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I. in armata, intre septembrie 1974 si decembrie 1989

In perioada septembrie 1974 — august 1977 am urmat cursurile Scolii militare de ofiteri
activi (de infanterie) "Nicolae Balcescu" din Sibiu. La absolvire, am primit gradul de
locotenent si am fost repartizat la un regiment mecanizat din garnizoana Bucuresti. Desi
in notarea de serviciu de la finalul celor trei ani comandantii mei directi (cel de pluton si
de companie) mi-au acordat calificativul maxim (,foarte bine”), comisia de la nivelul
Scolii mi-a schimbat acest calificativ in ,bine” (am avut motive sa cred ca din motive ,de
dosar”, specifice ,politicii de cadre” a acelor ani).

Timp de aproape opt ani am indeplinit functii de comandant de pluton si de companie.
Ulterior, pana la sfargitul anului 1989, am ocupat functii administrative (aprovizionarea
cu carburanti) si Tn domeniul protectiei muncii, in cadrul unui detasament militar de
constructii in "economia nationala". intre 1982 si 1987, am urmat cursurile fara frecventa
ale Facultatii de drept din cadrul Universitatii Bucuresti.

Din cauza opiniilor si comentariilor mele contrare regimului comunist, dar si a faptului ca
fratele meu era preot, nu mi-a fost permis sa urmez cursurile Academiei militare si nici
pe cele ale Facultatii de istorie. La Facultatea de istorie, rigorile ,politicii de cadre" mi-au
fost aplicate, la admitere, in vara lui 1989, prin depunctarea lucrarilor scrise, cu
concursul profesoarei Zoe Petre — dupa 1990 fosta consiliera principala a presedintelui
Emil Constantinescu. Contestatia pe care am facut-o mi-a fost respinsa de profesoara
Petre, care mi-a cerut sa nu mai insist pentru ca "aveam probleme de dosar". Pentru ca
in ce ma privea decizia "cadristilor" fusese luata irevocabil, profesoara a venit la
intalnirea cu mine fara ca macar sa aduca cu ea lucrarile a caror notare o contestam (in
cursul anului 2000, cu ocazia unei controverse publice dintre noi, profesoara Petre a
recunoscut cele petrecute atunci, precizind ca regulile de atunci o obligau sa procedeze
astfel'). Dupa 1990, aveam s constat c& pe copertile dosarelor de la admitere dar si a
celui ,de cadre”, de ofiter, era facuta si subliniata adnotarea ca fratele meu era preot.

Opiniile si comentariile mele contrare regimului comunist erau in atentia ofiterilor de
Securitate, activistilor politici si comandantilor din unitatile din care am facut parte. In
vara anului 1986, de exemplu, comandatul unitati — Regimentul 2 Mecanizat din

" In ziarul “Adevarul” din 31 martie 2000, ea a precizat: “Eram intotdeauna stanjenita in discutiile
pur formale cu candidatii, in care ei nu aveau dreptul sa-si vada propriile teze”.



Bucuresti (mr Gheorghe Carp) — m-a acuzat in public de "atitudine dugsmanoasa fata de
conducerea Partidului" si m-a amenintat ca "stim bine asta si noi, si organele care
trebuie sa stie" (dintre cei prezenti mi-i amintesc pe mr Balaci, cpt Ghimpu gi Cpt Uta,
loctiitori ai lui Carp). Mr Carp era un ceausist fanatic, foarte dur cu cei care isi permiteau
sa nu fie la fel, despre a carui sotie dupa 1990 s-a scris ca era ofiter de Securitate.
Ofiterul de contrainformatii al Regimentului era cpt Marian David.

In cei 12 ani in care am fost evaluat profesional prin ,notéri de serviciu” anuale am primit
11 calificative maxime (,foarte bine”) si 1 ,bine”. Cu calificativul ,bine” am fost apreciat in
anul 1986, cand persecutiile datorate atitudinilor mele politice devenisera fatise.
Compartimentul pe care il conduceam, cel de aprovizionare cu carburanti, obtinuse Tn
acel an calificativul maxim la inspectia Ministerului Apararii Nationale (MApN) —
imprejurare care, potrivit criterilor de evaluare profesionala, trebuia sa fie decisiva n
evaluarea mea anuala. Hotarat s ma sanctioneze cu orice pret, mr Carp a ordonat ca
notarea de serviciu sa-mi fie intocmita de comisia de notare pe unitate, formata din
ofiteri docili, cu toate ca acest lucru trebuia facut de seful meu direct (care este foarte
posibil, Tnsa, sa fi refuzat depunctarea mea). Evaluarea care mi s-a facut era flagrant
subiectiva si injustd. Am contestat-o iar mr Carp a numit o comisie de solutionare a
contestatiei formata din ofiteri de asemenea foarte docili, care ii executau intocmai
cerintele — presedinte al comisiei, cpt Viorel Angelescu (activist de partid, care dupa
1989 a fost mai intai atasat militar in SUA iar ulterior, in timpul mandatelor minigtrilor
Jiberali” ai Apararii Teodor Atanasiu si Teodor Melescanu — director de cabinet al
ministrului). Contestatia mi-a fost respinsa, de asemenea vadit subiectiv gi injust. S-a
motivat intre altele ca: ,Cu toate ca a fost selectionat ca propagandist la Tnvatamantul
politico-ideologic cu subofiterii” (contrar vointei mele, explicit exprimata — n.m.), ,nu a
manifestat suficienta preocupare in intocmirea programelor lunare, nu a asigurat la timp
bibliografia pentru studiu, nu a tinut o evidentd strictd a prezentei, a datelor si
concluziilor despre fiecare cursant in parte, pe timpul desfasurarii Tnvatamantului
politico-ideologic”. Ca sef al compartimentului de aprovizionare cu carburanti, nu-mi
reveneau atributii de serviciu specifice ,propagandistilor la invatamantul politico-
ideologic”. Mi s-a imputat de asemenea, contrar adevarului, ca as fi afirmat ca dupa
absolvirea Facultatii de drept voi cere sa plec din armata (ceea ce in anii care au urmat
nu s-a intdmplat niciodata) iar despre rezultatele foarte bune din acel an ale
compartimentului de care raspundeam s-a sustinut ca... nu-mi apartineau numai mie, ci
si colectivului pe care il conduceam. Actul de solutionare a contestatiei (nr
759/24.04.1987) nu mi-a fost niciodatd adus la cunostinta, de asemenea contrar
reglementarilor militare; despre continutul si ,autorii” lui am putut sa aflu numai tarziu
dupa 1990, in cursul anului 2008, cand mi-a fost permis sa-mi consult fostul dosar de
cadre (avind numarul 41883, la Centrul militar al Sectorului 6 din Bucuresti).

Din cauza aceleiasi atitudini fatd de regimul comunist, precum si a refuzului de a
colabora cu Securitatea — mi-o ceruse cpt Marian David (in toamna lui 1986, cred) — in
acelasi an 1986, sub pretextul reducerii la nivel national a cheltuielilor militare, am fost
mutat din garnizoana Bucuresti, intr-o functie inferioara — comandant de pluton de
cercetare in cadrul unui regiment din comuna Mihai Bravu, la 40 de kilometri de
Capitala.

In toamna lui 1985 mi-a fost refuzatd prima si ultima solicitare pe care am facut-o in
perioada comunista de a iesi din tara (la Budapesta, la meciul de fotbal Honved-Steaua).



Am fost membru al Partidului Comunist Roman. Nu am fost agent sau colaborator al
Securitatii ori al altor servicii de informatii. Degi timp de peste sase ani, incepind din mai
2003, am facut nenumarate demersuri catre CNSAS si Ministerul Apararii, dar si in
justitie, accesul la dosarul de Securitate (despre care, date fiindu-mi ,antecedentele”,
aveam toate motivele sa cred ca exista) mi-a fost refuzat constant. Detalii privind aceste
demersuri pot fi gasite in sectiunea Documente a paginii mele de internet, la ,Demersuri
pentru accesul la dosarul de Securitate”.

In vara anului 1989, am refuzat propunerea pe care colonelul procuror militar Virga, din
Procuratura militara Bucuresti, mi-a facut-o de a intra in procuratura militara. O
propunere similara, facuta de responsabili ai Directiei de cadre si invatamant a MApN,
pe care de asemenea am refuzat-o, a fost cea din primavara anului 1990 (cand activam

in carul Actiunii ,Pentru dreptate militard”) de a ocupa o functie de consilier juridic in
cadrul Ministerului.

Pe data de 22 noiembrie 1989, am trimis Ambasadei SUA la Bucuresti o scrisoare
(semnata ,Un grup de ofiteri din armata RSR — 45.19.55”) prin care, in perspectiva
intalnirii din 2-3 decembrie de la Malta dintre Bush si Gorbacoiv, faceam apel la
conducatorii celor doua mari puteri pentru eliberarea romanilor de sub dictatura
comunistd; o scrisoare asemanatoare am trimis si Ambasadei URSS in ziua de 19
decembrie. La 1 decembrie 1989, am adresat doua scrisori semnate asemanator
Ministerului de Interne (cerind incetarea represiunii impotriva poporului roman),
respectiv Patriarhului Bisericii Ortodoxe Romane, cu apelul de a ajuta la eliberarea
romanilor de sub dictatura comunista.

in noaptea de 19 spre 20 decembrie, pe timpul reprimérii manifestatiilor de la Timigoara,
am impartit, impreuna cu un coleg ofiter din detagsamentul de constructii din care faceam
parte (UM 02658 Bucuresti) mai multe zeci de manifeste, chemind la solidaritate cu
Timigoara, in blocuri din strazile apropiate unitatii (Bd Lacul Tei, Bd Ghica Tei, Str
Inginerilor etc). in ziua de 19 decembrie am trimis scrisori mai multor comandanti de
unitati militare din Bucuresti sa nu implice unitatile lor in reprimarea manifestantilor din
Capitala.

n ziua de 21 decembrie 1989, in jurul orei 16.30, imbracat ofiter, am plecat din unitate la
Piata Universitatii, unde am Tncurajat manifestantii in protestul lor, fiind foarte bine primit
in mijlocul acestora. Am procedat astfel desi cunosteam ca o parte a lor era nemultumita
de participarea unor unitatii militare din Bucuresti la reprimarea manifestatiilor
anticomuniste (asupra acestui lucru ma prevenise inginerul Nastase Boraciu de la
Antrepriza constructii-montaj Sector 4, pe care il cunosteam si cu care ma intalnisem in
drum spre Piata Universitatii).

Principala mare unitate care a actionat in Bucuresti impotriva manifestatiilor din
decembrie 1989 a fost Divizia 1 Mecanizata, la comanda careia fusese numit nu cu mult
timp fnainte acelasi mr Gheorghe Carp. Pentru ca subunitatile sale continuau sa
actioneze in centrul Bucurestilor si dupa fuga lui Ceausescu, in seara zile de 22
decembrie, parasind de asemenea unitatea, de la un telefon public din Soseaua Stefan
cel Mare I-am sunat pe mr Carp (prezent in punctul de comanda al Diviziei) si i-am cerut
,5a inceteze sa mai traga in bucuresteni”; reactia ofiterului a fost extrem de nervoasa si
vehementa.



Il. Initiator al Actiunii ,,Pentru dreptate militara”

Timp de aproape doua luni dupa 22 decembrie 1989 am avut perceptia ca reformarea si
modernizarea sistemului militar (ca gi a societatii romanesti in ansamblul ei) reprezinta
obiective asumate sincer de cei care preluasera puterea. Pentru ca realitatea de zi cu zi
incepuse sa dezminta tot mai des si mai clar aceasta perceptie, in unitatea din care
faceam parte (UM 02658 Bucuresti) am initiat asocierea unor ofiteri si subofiteri in jurul
unor idei care ni se pareau importante pentru reusita procesului innoitor din armata.
Consideram ca pentru reusita acestui proces esentiale erau vointa si competenta
personalului armatei, cu deosebire ale celor de la varful ierarhiei militare. Ne aparea ca
foarte clar faptul ca reforma si modernizarea armatei nu puteau fi infaptuite de generalii
regimului Ceausescu, de ofiterii de Securitate din armata si de activistii politici militari. Tn
opinia noastra, armata avea nevoie in primul rand de o noua elitd — profesionista si fara
complicitati si vulnerabilitati din trecutul comunist (sau din implicarea in reprimarea
armata a manifestatiilor anticomuniste din decembrie 1989). Exprimam asemenea
deziderate fiindu-ne bine cunoscut faptul ca armata dispunea realmente de asemenea
resurse umane.

Asociati informal in ceea ce am numit Actiunea ,Pentru dreptate militara” (ADM), pe data
de 25 martie 1990, am transmis mai multor ziare, precum si Sectiei de presa a MApN,
un prim comunicat (prezentat mai jos) in care informam cu privire la ideile si dezideratele
noastre. Comunicatul a fost publicat de ziarele ,Dreptatea” (la 3 aprilie 1990) si
»,Romania libera” (19 aprilie 1990). Doi dintre semnatarii Comunicatului, cpt dr lon Daia
si cpt Nicolae Strachinescu au revenit asupra deciziei pe care au luat-o initial. Primul m-
a anuntat personal, dupa cateva zile, ca renunta sa mai faca parte din ADM. Despre cpt
Strachinescu, care nu mi-a spus absolut nimic In sensul acesta, am aflat din
saptamanalul ,Armata poporului”, editia din 11 aprilie 1990, ca ,protesteaza vehement gi
cheama la raspundere pe cei care si-au permis sa pomeneasca numele sau in acest
grup”. Fostul meu coleg proceda astfel desi discutasem impreuna indelung in legatura
cu acest demers, si-l asumase explicit si neechivoc si fusese de acord sa transmitem
presei Comunicatul, inclusiv cu semnatura sa. Ulterior ambii ofiteri au fost promovati in
functii si grade. In aceeasi editie a publicatiei armatei, cu aceeasi intentie de a discredita
initiativa ADM, a fost redat trunchiat si falsificator un dialog pe care l-am avut cu
redactorul mr Vasile Popa, un ziarist comunist cu state vechi in presa militara a acelei
perioade.

Apelul grupului de initiativa ,,Pentru dreptate militara”

Ingrijorati de lipsa procesului reformator din armati, indeosebi in domeniul
»activitatii de cadre”, solicitim conducerii MApN intreprinderea de actiuni
concrete si eficiente pentru ca si in aceastd institutie idealurile Revolutiei din
Decembrie si invinga deplin si definitiv. In acest context considerim absolut
necesard asezarea pe baze noi a intregii activitdti de recrutare, pregatire si
promovare a cadrelor militare, in centrul careia sa se situeze criteriul necesitatilor
armatei si al competentei profesionale.

Apreciind cd noile relatii interumane din armatd nu se vor putea instaura
escamotind gravele inechitati ale regimului trecut si pentru a caror eradicare nu s-




a facut aproape nimic (deseori acestea fiind chiar amplificate), cerem conducerii
Ministerului luarea de masuri corespunzatoare menite sa consfinteascd dreptatea
si adevarul ca valori fundamentale 1n armata.

In acelasi timp apelim la cadrele militare care impartisesc dezideratele
exprimate, precum si la cele care, intr-un fel sau altul, au avut ori au de suferit
datorita abuzurilor, discrimindrilor, inechitatilor si arbitrariilor din ,,politica de
cadre” sd ni se aldture in demersurile pe care, in speranta izbinzii dreptatii, le vom
intreprinde.

Ne exprimdm totodatd convingerea cd actiunea noastra poate fi Incununata de
succes numai 1n conditiile respectarii stricte a ordinii si disciplinei militare, in
afara oricaror manifestari anarhice, destabilizatoare.

Grupul de initiativa a Actiunii ,,Pentru dreptate militara”: cpt ing Radu
Andriciuc, cpt Valerian Stan, cpt dr Ion Daia, cpt Constantin Teodorescu, cpt
Ion Nedelcu, cpt Nicolae Strachinescu, It maj Constantin Zadorojniac, It maj
Dorin Potlog, plt maj Constantin Frimu, plt maj Nicolae Alexandru

P.S. Corespondenta poate fi expediata pe numele celui de-al doilea semnatar, la
adresa. str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6, Bucuresti.

Incepind cu acest prim pas si pana la finalul demersurilor noastre, atat eu cat si colegii
mei am respectat intocmai, in limitele libertatii de exprimare la care aveau dreptul
inclusiv cadrele militare, regulile ordinii si disciplinei militare. Nu am afectat prin ceea ce
am facut programul pe care il aveam stabilit pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, nu
am afectat calitatea activitatii noastre ca ofiteri sau subofiteri, nu am incalcat regulile
privind secretul de stat si de serviciu, nu am exprimat opinii politice, nu am asumat
atitudini pro sau contra unor partide ori lideri politici etc. Desi era evident ca unele dintre
dezideratele noastre creau un anumit ,disconfort” generalilor din conducerea armatei,
acestia nu au avut sa ne faca niciun reprog sub aspectele mentionate. Faptul acesta a
facut posibil, pentru o perioada, dialogul, mai mult sau mai putin sincer, al conducerii
armatei cu noi. Acest dialog nu a mai fost la fel de facil, insa, din momentul in care unii
generali (inclusiv fostul ministru al Apararii, generalul Stanculescu) au insistat aproape
ultimativ, dar si complet subiectiv si nelegitim, sa renuntam la acele deziderate care erau
de natura sa le puna in discutie pozitiile la varful ierarhiei militare. Sub pretextul, fara
absolut nicio acoperire in realitate, ca demersurile noastre ar asuma / ar putea asuma
puncte de vedere si atitudini proprii partidelor politice (,istorice” mai ales), unii generali si
ofiteri superiori au incercat mai multe acte de descurajare si intimidare a noastra. De
fiecare data, insa, au sfarsit prin a recunoaste ca, in fapt, nu aveau sa ne impute nicio
actiune ori vreun gest concret care sa fi contravenit in vreun fel legilor si regulamentelor
militare Tn vigoare atunci. Se impune precizat de asemenea ca in toata acea perioada
erau exprimate public — inclusiv prin presa si incurajate de conducerea armatei —
numeroase puncte de vedere ale unor generali si ofiteri superiori diferite de cele ale
CADA si ADM, cel mai adesea favorabile neconditionat conducerii armatei.



CADA si ADM: unele viziuni diferite

Conducerile celor doua ziare care au publicat Comunicatul ADM din 25 martie 1990 au
avut initial unele retineri. Redactorul sef al ziarului ,Dreptatea”, llie Paunescu, motiva ca
,unii fruntasi taranisti aveau o consideratie deosebita pentru ministrul Stanculescu” iar
din discutiile cu responsabilii ,Roméaniei libere” am inteles, pe de o parte, ca fostul
general se bucura si aici de aceeasi ,consideratie” iar pe de alta parte ca era oarecum
neclar de ce ofiterii care initiaseram Actiunea ,Pentru dreptate militara” nu ne alaturam
deja constituitului Comitet de actiune pentru aemocratizarea armatei — CADA (impresia

a fost ca aceasta retinere a fost sugerata ziaristilor de la ,Romania libera” chiar de catre
unii dintre ofiterii CADA).

Sub acest din urma aspect, este de spus ca initiatorii ADM aveam o viziune intrucatva
diferitda fatda cea a CADA cu privire la cateva chestiuni care ne preocupau. ADM
considera, de exemplu, din motive la care ne vom referi mai jos, ca a fost o eroare faptul
ca ofiterii CADA (cu unele exceptii) au sustinut numirea, la data de 17 februarie 1990, la
conducerea MApN a generalului Stanculescu. Acest lucru s-a intamplat desi in ,Apelul
in 13 puncte”, din data de 12 februarie 1990, care consfintea practic constituirea CADA
si avea valoarea unei ,Declaratii de principii”, Comitetul solicitase destituirea din functia
de ministru si trecerea in rezerva a generalului Militaru (caruia i se imputau ,ordinele prin
care a dus la o stare de tensiune in armatd,) si numirea in functia de ministru a ,unei
personalitati civile, ca reprezentant in parlament a intereselor armatei”. Ulterior, unii
dintre cei mai reprezentativi membri ai CADA aveau sa recunoasca deschis ca
solicitarea numirii unui ministru civil nu fusese decat o stratagema pentru inlaturarea
generalului Militaru si inlocuirea lui la conducerea Ministerului cu generalul Stanculescu
(a se vedea, de exemplu, Comunicatul CADA publicat in ,Romania liberd” din 5 iunie
1990, in care se preciza ca cerinta din Apelul din 12 februarie referitoare la numirea unui
civil ca ministru al Apararii ,a fost impusa la momentul respectiv de necesitatea inlocuirii
din functie a fostului ministru al apararii, general de armata Nicolae Militaru”).

ADM considera pe de o parte ca asemenea gesturi grevau credibilitatea ofiterilor care
procedau astfel (si nu numai a lor) iar pe de altad parte ca — prin complicitatile sale cu
regimul comunist si prin vulnerabilitatile grave pe care si le-a creat atunci cand la
Timisoara, in apararea aceluiasi regim, a coordonat represiunea militara — generalul
Stanculescu era o persoana nepotrivita pentru a i se incredinta conducerea procesului
reformator din armata si clarificarea implicarii armatei Tn represiunea militara din
decembrie 1989 (deziderat foarte important pe care CADA 1l inscrisese de asemenea in
Apelul sau din 12 februarie).

O alta deosebire de vederi intre ADM si CADA era ca prima considera ca reformarea gi
modernizarea armatei nu puteau fi concepute fara depolitizarea / ,decomunizarea”
acesteia — intre altele, prin trecerea in rezerva a ofiterilor de Securitate din armata
(apartinind Directiei a IV-a de contraninformatii militare a Departamentului securitatii
statului) si incadrarea pe functii inaccesibile deciziilor importante a fostilor ofiteri activisti
de partid.

In lunile care au urmat, conlucrind tot mai strans, CADA si ADM aveau sa ajunga sa
asume Tn comun asemenea deziderate.



Apelul ADM din 25 aprilie 1990

La data de 25 aprilie 1990, saptamanalul ,Armata poporului” a acceptat sa publice
Apelul Actiunii ,Pentru dreptate militara” (pe care il redau mai jos).

Apelul Actiunii ,,Pentru dreptate militara”

Inspiratd de ingrijorarea fata de aria redusa a procesului innoitor din armata, precum
si din dorinta de a sprijini efectiv acest proces, Actiunea ,,Pentru dreptate militard” si-
a propus sd militeze impotriva gravelor nedreptati ale regimului trecut, pentru a caror

eradicare pind in prezent s-a facut destul de putin, deseori ele fiind chiar amplificate.

In acest context considerim ca o conditie esentiald a succesului efortului innoitor din
armata este instaurarea dreptatii si adevarului, valori fundamentale compromise, si in
sfera vietii militare, de anii beznei comuniste. Apreciem totodatd ca triumful acestor
principii se va constitui in elementul de fond al adevaratei stabilitati a armatei,
precum si 1n calea cea mai sigurd de instituire a unei ierarhii militare necontestabile,
cu putere de autoritate general recunoscutd. Aceastd autoritate a respectului si
recunoagterii generale consideram ca va permite curmarea fenomenului contestatar
din armata, a manifestarilor destabilizatoare, anarhice, care In ultimul timp au
proliferat sub prea mult vinturata lozinca a democratiei.

Sintem pe deplin constienti cd procesul revolutionar in armatd nu este, nu poate fi
simplu si de scurti durati. Insi tergiversarea lui, tactica jumatitilor de masura,
reticentele Tn a rupe in mod decis cu vechile rinduieli sint solutii ale bolii pe picioare
si nicidecum ale vindecdrii. Desi este in afara oricarei indoieli ca armata, in
ansamblul sdu, nu a fost o opera dupa chipul si asemanarea creatorului ei — regimul
comunist dictatorial — tot in afara oricarei indoieli se situeaza si necesitatea reformarii
radicale a acelor componente ale sistemului militar, purtatoare ale stigmatului vechii
orinduiri. A folosi, n aceastd privintd eufemisme si paleative Tnseamna a ne ingela.
Dar, mai ales, a ne opune, intr-o forma sau alta, dintr-un interes sau altul, acestui
proces, Inseamna a ingela insusi crezul Revolutiei din Decembrie.

Dialogul angajat in cadrul Actiunii noastre cu un important numar de ofiteri, maistri
militari §i subofiteri a confirmat temeinicia ingrijorarii fatd de progresele relativ
nesemnificative inregistrate pind in prezent, evidentiind totodatd unele imperative
indispensabile procesului innoitor din armatd. Prezentim pe scurt citeva dintre
acestea:

1. Inlaturarea factorilor decizionali militari care, prin actiunea ori inactiunea
lor, au permis transformarea anumitor structuri ierarhice superioare in instrumente
aservite regimului dictatorial si participarea unor elemente militare la reprimarea
miscarii revolutionare — fapt care nu este totusi de naturd sa pund in discutie rolul
important pe care armata l-a avut, in intregul sau, la victoria Revolutiei din
Decembrie;

2. Inlaturarea oricdror criterii arbitrare, discriminatorii — de naturd social-
politica, nationala, religioasd — din activitatea de recrutare, pregatire si promovare a




cadrelor si circumscrierea exclusiva a acesteia principiilor necesitatilor armatei si ale
competentei profesionale;

3. Inlocuirea din functiile detinute a cadrelor a caror promovare prin coruptie
si nepotism este notorie;

4. Promovarea in functii corespunzidtoare a cadrelor de autentica si
recunoscutd valoare, marginalizate prin abuzuri si arbitrariile vechii politici de cadre,
prin sanctiunile suferite ca urmare a nesupunerii oarbe fatd de structurile aservite
regimului ceausist, precum si pe temeiul altor criterii — politice, sociale etc;

5. Repararea — in cazurile in care aceasta mai este posibila — a prejudiciilor
cauzate cadrelor militare prin masuri sanctionatorii abuzive ori arbitrare, precum $i
reactivarea cadrelor trecute in rezerva in ultimii doi ani prin masuri similare
(indeosebi din motive politice si sociale) si incadrarea acestora prin disponibilitétile
create odatd cu

6. Trecerea in rezervd a ofiterilor de contrainformatii, compromisi prin
ignobilele misiuni indeplinite impotriva personalului armatei;

7. Inlocuirea ofiterilor cu activitatea de cadre, incepind cu Directia de cadre a
Ministerului, ca organisme ce au conceput si pus In aplicare o arbitrard si deseori
aberantd si samavolnicd politica in acest domeniu. In cadrul Actiunii s-a conturat
propunerea de numire la conducerea acestei Directii a domnului colonel Ilie Marin,
care actualmente face parte dintr-o mare unitate mecanizata;

8. Incadrarea pe functii minime, inaccesibile deciziilor importante, a ofiterilor
absolventi ai facultatilor politice care cel putin in ultimii cinci ani au Indeplinit
functii de activisti de partid;

9. indepartarea din procuratura si justitia militard a cadrelor ce se fac vinovate
de abuzuri in aplicarea legii penale, avindu-se in vedere indeosebi competentele
speciale ale acestor organe;

10. Abrogarea prevederilor inechitabile ale Ordinului general al ministrului nr
1/1984 cu privire la calculul stagiului in grad al maistrilor militari trecuti in acest
corp din cel al subofiterilor;

11. Asigurarea de masuri menite sd stimuleze potentialul stiintific al
specialistilor din armata: ingineri, medici, juristi, economisti etc;

12. Sporirea substantiald a receptivitatii si operativititii in solutionarea
cererilor legal formulate adresate conducerii Ministerului, indeosebi Directiei de
cadre;

13. Cresterea raspunderii, competentei profesionale si a prestigiului maistrilor
militari si subofiterilor si marirea in mod corespunzétor a salariilor acestora, atunci
cind conditiile economice o vor permite;

14. Repararea actelor de nedreptate ocazionate de inaintarea in grad si
promovarile in functie ulterioare datei de 22 Decembrie 1989;

15. Revizuirea incadrarii arbitrare si inechitabile pe noile functii a cadrelor
din unitatile recent desfiintate ale Directiei de lucrari in economia national;

16. Angajarea raspunderii cadrelor militare implicate in reprimarea migcarii
revolutionare din decembrie 1989.

Pornind de la aceste deziderate, ne adresam cadrelor militare care subscriu acestora
cu chemarea de a ni se aldtura, precum si de a propune noi cdi de actiune menite a




garanta victoria maretelor idealuri revolutionare in armata.

Actiunea ,,Pentru dreptate militara” (Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap
23, sector 6)

Nota redactiei: Materialul a fost adus la redactie de cépitanul Valerian Stan. Il
publicam in virtutea dreptului la opinie.

in s&ptamanile care au urmat publicarii Apelului, un numér de circa 200 de ofiteri, maistri
militari si subofiteri, activi dar si in rezerva, si-au manifestat sustinerea pentru ideile
pentru care militam. De asemenea, unii au avut propriile sugestii iar altii au semnalat
propriile cazuri de abuzuri, de incalcari ale legii etc impotriva drepturilor si intereselor lor
(practic majoritatea acestor le-am semnalat, la randul nostru, responsabililor militari
competenti din punct de vedere legal).

In aceeasi perioadd, am avut mai multe contacte cu membri ai CADA, cu scopul sa
armonizam impreuna ideile pentru care militam.

Printre cei care si-au declarat sustinerea pentru dezideratele Actiunii ,Pentru dreptate
militard” ori ni s-au adresat cu propriile sugestii si cazuri au fost urmatorii (am retinut

numele celor ale caror mesaje au fost mai semnificative):

Cpt Mitroi Alexandru

Cpt loan Aveinte

Cpt Constantin Sarghiuta

Cpt Marian Bulacu

Lt maj Gheorghe Stancu

Lt maj Mircea Mihailescu

Lt Georgica Cretu

Lt Viorel Stoenica

Plt maj Neculai Ailutoaei (acesta si cei de mai sus, din UM 01748 Craiova)
Col lon Calin — Bucuresti

Cpt Puiu Gradinaru — UM 01261 Pitesti

Lt maj lonel Sava — Ploiesti

Lt maj dr Nelu-Doru Popescu-Soimaru — UM 01386 Roman
Lt Gheorghe Oprea — UM 01172 Caransebes

MM Ghoerghe Apostol

MM Dan Fatu

MM Nicolae Raducanu (acesta si cei doi de mai sus din Braila)
Mr Gheorghe Goian — Timisoara

Lt maj Olguta Vlasie — UM 02233 Buzau

Cpt Marian Robu — UM 01185 Timigoara

PIt maj Gheroghe Ciohan — UM 01477 Barlad

Plt Vasile Radu — Bucuresti

Mr (rez) Mircea Veteleanu — Bucuresti

Mr (rez) Vasile Oprescu-Spineni — Bucuresti

Mr (rez) Vasile Dascalu — Comanesti

Lt col (rez) losif Gabor — Bucuresti

Cpt (rez) Gheorghe Oescu — Suceava

Cpt Mircea Prichici — UM 01037 Vatra Dornei



Lt col ing (rez) Dumitru Dobarcianu — Ploiesti
Lt col (rez) Tudor Preoteasa — Bucuresti

MM Gheorghe Mihalache — UM 01096 Bacau
PIt maj (rez) Eugeniu Dinca — Bucuresti

Plt (rez) loan Guga — Orastie

Serg maj (rez) Constantin Baciu — Satu Mare

I1l. Comitetul de actiune pentru democratizarea armatei (CADA): scurt
istoric

CADA s-a constituit in cursul lunii februarie 1990, la Timigoara, in principal ca reactie la
refuzul responsabililor militari din unitatile de acolo de a avea un dialog sincer cu cadrele
militare din garnizoana?. Acestea simteau nevoia unui asemenea dialog in principal in
scopul clarificarii responsabilitatilor pentru implicarea unitatilor si subunitatilor lor (trupe
tereste si de aviatie) Tn actiunile militare represive si de intimidare la care a luat parte gi
armata impotriva concitadinilor lor (intre 16 si 20 decembrie 1989, la Timisoara au fost
ucise cateva zeci de persoane gi ranite cateva sute) — actiuni pentru care cadrele
militare amintite resimteau o anumita vinovatie. Ele doreau in acelagi timp un dialog care
sa prefigureze masurile care s-ar fi impus pentru modernizarea armatei, depolitizarea si
,democratizarea” ei.

Anterior constituirii CADA, Tn garnizoana Bucuresti, in perioada 28 decembrie 1989 — 7
ianuarie 1990, un grup de opt ofiteri din comandamentul Diviziei 57 Tancuri® a avut
initiativa constituirii ,,Cluburilor militare”, ca organisme ,profesionale, neguvernamentale,
independente, nealiniate si in afara structurii organizatorice a MApN, intemeiate pe
principiile democratiei depline”. Se preconiza ca aceste organisme sa contribuie de
asemenea la profesionalizarea si modernizarea armatei, la ameliorarea performantelor
structurilor de conducere militare.

Conducerea de la acea data a armatei, in principal generalul Militaru, ministrul Apararii,
a avut o reactie de respingere foarte dura atat fata de initiativa ,Cluburilor militare” cat si
de cea a constituirii CADA (ministrul a dispus chiar arestarea ofiterilor care avusesera
ideea constituirii ,Cluburilor militare”). Generalul Militaru, reactivat dupa caderea lui
Ceausescu si numit ministru Tncepind cu 26 decembrie 1989, nu avea complicitati cu
fostul regim, cu oamenii acestuia prezenti masiv si la varful armatei, i nici nu fusese
implicat in reprimarea manifestatiilor in decembrie 1989. Cu toate acestea, el a respins
cu maxima intoleranta si nejustificat orice idee de dialog cu ofiterii care propuneau
modernizarea, depolitizarea, ,democratizarea” armatei si clarificarea implicarii ei in
represiunea din decembrie 1989. Aceasta eroare grava (pe care generalul si-a asumat-o
public la scurt timp dupa plecarea de la conducerea Ministerului — a se vedea, de
exemplu, un text al sdu publicat in ,Armata poporului” din 21 martie 1990, ,Va rog,
dati-mi cuvantul!”) s-a datorat pe de o parte spiritului sau rigid iar pe de altd parte
presiunii la care a fost supus in directia aceasta dinspre responsabilii politici precum si
dinspre generalii i ofiterii superiori din conducerea armatei. Acuza care i-a fost facuta lui

2 Detalii privind constituirea CADA si primele demersuri ale acestuia pot fi gasite in cartea fostului
maior timisorean, unul dintre initiatorii CADA, Nicolae Durac, ,Nelinistea generalilor”.

® Cei opt ofiteri au fost: It col Marin Balteanu, It col Mircea Chelaru, mr Corneliu Dumitriu, mr Sorin
Ghita, mr Liviu Gérlesteanu, It col Vasile Handaric, It col Silviu Popescu, cpt Marian Tudor.
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Militaru ca a adus din rezerva un numar de generali se impune privita si ea din
perspectiva neincrederii justificate a acestuia in generalii aflati in decembrie 1989 la
conducerea armatei, care facusera dovada unei loialitati totale si pana la capat fata de
Ceausescu si regimul sau, chiar cu pretul angajarii armatei in actiuni fratricide pentru
apararea lor.

La data de 12 februarie 1990, grupul de ofiteri initiatori ai CADA (cei mai multi de la
Timigsoara) a sosit in Capitalda unde a avut discutii cu viceprim-ministrul Gelu Voican-
Voiculescu si cu prim-ministrul Petre Roman. in Piata Victoriei grupul a fost intampinat
de un mare numar de militari (ofiteri, studenti de la Academia militara tehnica etc). in
aceeasi zi, grupul face public Apelul de mai jos (publicat in 14 februarie de ,Romania
libera” si revista ,22” iar in 18 februarie de ziarul ,Dreptatea”).

Apelul CADA citre presedintele Consiliului provizoriu de uniune nationala
(CPUN)

Sintem reprezentantii mai multor unitati militare din Timisoara si ai Aviatiei
militare care dorim sd prevenim destabilizarea armatei, in cazul in care nu se
respectd principiile democratizarii tarii §i in domeniul militar. Pentru aceasta
cerem:

1. Stabilirea adevarului privind rolul armatei in Revolutie, in special in
perioada 16-20 decembrie 1989 la Timisoara.

2. Cadrele militare din Ministerul apararii nationale care inainte si dupa data
de 16 decembrie 1989 s-au compromis, fiind partase directe ale dictaturii ceausiste,
sa fie Inlaturate din armata. De asemenea, cerem retragerea generalilor reactivati in
perioada revolutiei, in armata fiind suficiente cadre competente tinere care sd poata
indeplini functii de conducere la toate nivelurile.

3. Trecerea in rezerva a ministrului apdrarii nationale care, prin ordinele
date, a dus la o stare de tensiune In armata.

4. Trecerea 1n rezerva a ministrului de interne, ca participant direct la
actiunile de reprimare a demonstrantilor din Timisoara.

5. Numirea in functia de ministru al apararii nationale a unei personalititi
civile ca reprezentant in parlament al intereselor armatei.

6. Promovarea cadrelor militare in functii de conducere, 1n etapa actuala, sa
se facd pe baza unor criterii stabilite la nivel national prin consultarea Intregii
armate.

7. Legile si decretele emise la nivel national sa fie valabile si pentru cadrele
militare, fard completari ulterioare din partea Ministerului apararii nationale.

8. Desfiintarea Directiei si Birourilor de educatie patriotica din armata.

9. Dreptul cadrelor militare la demisie.
diferendelor dintre diferite formatiuni si partide politice, rolul armatei fiind de
aparare a teritoriului national si de interventie n cazuri de calamitéti naturale.

11. Formarea unui Comitet national pentru probleme de aparare nationala si
militard, subordonat presedintelui tarii si desfiintarea functiei de senator pentru
cadrele militare.

12. Partidele politice sd-si precizeze pozitia fatd de armatd si problemele
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apararii nationale.
13. Desfiintarea unitatilor prezidentiale compromise politic.

Reprezentantii unitatilor militare: 01878, 01851, 02840; 02819; 02872; 02914,
01185; 01008; 01125; 01926; 01197; 01115; 01233; 01058; 01878; 01913;
01993; 01884, 01901, 01806, 01875, 01879, 02010, 01989, 01905.

Dintre cadrele militare care, apartinind CADA s-au manifestat mai activ, unii inclusiv in
constituirea Comitetului, si au avut un rol mai important in activitatea acestuia pot fi
mentionati:

Lt col Cornel Surcu

Lt col Octavian Chiriac
Lt col Petru Litiu

Lt col Constantin Grecu
Lt col Silviu Popescu
Lt col loan Barbuta

Lt col Mircea Chelaru
Mr loan Inel

Mr Nicolae Cérligeanu
Mr Nicolae Durac

Mr Constantin Chiticaru
Mr loan Chiranescu

Mr lon Didoiu

Cpt Nicolae Toma

Cpt Adinel Popa

Cpt Cristian Leahu

Cpt Nicolae Miulescu
Cpt Traian Céarjan

Cpt Petre Mihaies

Lt maj Laurentiu Ungur
Lt maj Daniel Dragan
Lt maj Cristian Dumitra

Membrii CADA au avut mai multe intalniri cu responsabilii guvernamentali de la acea
datda — cu viceprim-ministrul Gelu Voican Voiculescu (12 februarie 1990), cu prim-
ministrul Petre Roman (14 februarie 1990), cu prim-ministrul Petre Roman si ministrul
Apararii Victor Atanasie Stanculescu (1 martie 1990), cu presedintele CPUN lon lliescu
(la 12 martie 1990, in cadrul unei intalniri a conducerii Ministerului Apararii cu
comandantii de mari unitati si de unitati, cu membrii grupului de initiativda CADA si cu
reprezentantii alesi din unitati si institutii militare de invatdmant din intreaga armata)®.

Intalnirea CADA cu viceprim-ministrul Voican-Voiculescu si difuzarea inregistrérii video a
intalnirii la Televiziunea publica (difuzare careia responsabilii guvernamentali s-au
impotrivit categoric) au facut opiniei publice evidenta legitimitatea dezideratelor
Comitetului si au adus acestora o larga simpatie si sustinere (exemple in acest sens

* Pentru mai multe detalii se poate vedea Nicolae Durac, ,Nelinistea generalilor”.
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sunt demonstratiile de solidaritate cu militarii din Timigoara si Bucuresti organizate la
Brasgov, in piata din centrul orasului®, respectiv la Timisoara, in data de 12 februarie®).

La data de 17 februarie 1990 are loc numirea generalul Stanculescu in functia de
ministru al Apararii (de catre presedintele CPUN lon lliescu). Numirea s-a produs
datorita inclusiv existentei in interiorul CADA a unei grupari favorabile generalului (intre
care It col loan Barbuta, It col Mircea Chelaru, It col Petru Litiu, It col Octavian Chiriac
etc). Marturii ale fostilor membri ai Comitetului’ aratd faptul c& ,reabilitarea” si
desemnarea lui Stanculescu ca ministru a fost dorita si sugerata acestora de
responsabilii guvernamentali de la acea data (prin viceprim-ministrul Voican-Voiculescu,
la Tntalnirea din 12 februarie 1990) — concomitent cu incriminarea si contestarea
generalului Militaru. Sugestia a fost urmata, mai ales de ofiterii favorabili generalului
Stanculescu®.

Cum s-a putut vedea, in Apelul CADA din 12 februarie erau inscrise doua cerinte practic
corelative cu privire la conducerea armatei: pe de o parte, ,Trecerea in rezerva a
ministrului apararii nationale” (generalul Nicolae Militaru) ,care, prin ordinele date, a dus
la o stare de tensiune in armata” (punctul 3) iar pe de alta parte (punctul 5) ,Numirea in
functia de ministru al apararii nationale a unei personalitati civile ca reprezentant in
parlament al intereselor armatei”. Prin inlocuirea generalului Militaru, la 17 februarie, cu
generalul Stanculescu a fost concretizata numai una dintre cerinte (generalul Militaru
avea sa fi trecut in rezerva de 22 martie 1990), fara ca ofiterii CADA sa-si mai sustina gi
cea de-a doua cerinta. Ulterior, cum s-a mai aratat, ei au facut public faptul ca
propunerea privind numirea unui ministru civil al Apararii a fost de fapt o stratagema
.mpusa la momentul respectiv de necesitatea inlocuirii fostului ministru al Apararii,
generalul de armata Nicolae Militaru” (a se vedea, de exemplu, mai jos, in ,,O cronologie

privind CADA si ADM” Comunicatul CADA publicat in ziarul ,Romania libera” din 5 iunie
1990).

Generalul Stanculescu a fost un important membru al elitei militare ceausiste, implicat
grav in represiunea de la Timisoara (avansam ipoteza ca nu este cu totul exclus ca
Stanculescu sa fi fost la armata chiar omul Securitatii, inclusiv in decembrie 1989, dar si
dupa). Sustinerea data de catre unii dintre ofiterii CADA generalului constituia o
inconsecventa evidenta in raport cu ideile pentru care CADA pleda, cum ar fi inlaturarea
din armata a generalilor ,partasi la dictatura ceausista” si stabilirea adevarului privind
rolul armatei in Revolutie, in special in perioada 16-20 decembrie 1989 la Timigoara.
Responsabilii politici ,post-comunisti” (ei insisi cu un trecut important in vechiul regim)
au perceput ideile CADA de ,decomunizare” riscante nu numai pentru evolutiile pe care
ei le preconizau pentru sistemul militar, ci gi la nivelul vietii politice, pe care o dominau
deja. Desemnarea ,vulnerabilului” general Stanculescu la conducerea armatei, prin chiar
manipularea facutad cu ajutorul unor ofiteri CADA, era solutia optima pentru ca ideile
CADA sa fie tinute sub control gi contracarate in cat mai mare masura. Semnificativ in
acest sens este si faptul ca odatd cu numirea generalului Stanculescu ca ministru apar

® “Romania liberd”, 17 februarie 1990

® ,Romania liberd”, 13 februarie 1990

" intre altii, Nicolae Durac, ,Nelinistea generalilor”

% inclusiv de catre It col Petru Litiu; timp de circa sapte ani, intre 1990 si 1997, ofiterul a fost in
rezerva, ulterior fiind reactivat, promovat in grad si functie, inclusiv ca atasat al apararii in
Albania, iar ulterior angajat al Grupului Rompetrol (presedinte Dinu Patriciu), respectiv consul al
Romaniei in ltalia
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si primele disensiuni in CADA, care vor duce inclusiv la exprimarea unor pozitii publice
contradictorii®, ce nu puteau decat sa afecteze credibilitatea Comitetului, a ideilor sale si,
in final, sa ,justifice” ostilitatea oficiala fata de ele. De aceste lucruri erau constienti
dealtfel chiar si unii dintre membrii CADA™. lar alti ofiteri, chiar dintre cei care au
contribuit la aducerea generalului la conducerea armatei, aveau sa exprime ulterior
regretul (discutabil sub aspectul sinceritatii) de a fi facut acest lucru (a se vedea mai jos,
de exemplu, in ,O cronologie privind CADA si ADM”, 7 decembrie 1990: ,Romania
libera” — Scrisoare deschisa adresata ministrului Apararii Nationale de catre It col rez
Petru Litiu).

In timpul mandatului generalului Stinculescu, pasii facuti in directia reformei armatei, a
depolitizarii si modernizarii ei au fost modesti. Generalul a tergiversat cu abilitate
asumarea si implementare dezideratelor CADA si ADM, care se bucurau de o sustinere
larga In randul cadrelor militare. in acelasi timp, el (dar si sustinatorii s&i din CADA) a
reusit sa-si creeze o anumita imagine favorabila, a ministrului care ar fi vrut sa faca mai
mult Tnsa nu putea din cauza ,conservatorilor’ care il constrdngeau — presedintele
lliescu, generalul Vasile lonel (seful Marelui stat major) etc. Justificarea era numai partial
intemeiata, in sensul ca dinspre presedintele lliescu, generalii adusi la conducerea
armatei de fostul ministru Militaru (in decembrie 1989-ianuarie 1990, intre ei si Vasile
lonel), fostii ofiteri de contrainformatii si activisti de partid exista o opozitie reala fata de
CADA, ADM si ideile lor, si in general fatéd de orice idee de reformare a armatei si de
punere Tn cauza, prin consecinte, a pozitiilor lor in noua structura politica si militara de
dupa decembrie 1989. Inclusiv cu convingerea ca astfel isi va prezerva propria pozitie, i
isi va menaja propriile vulnerabilitati (legate mai ales de episodul Timigoara, decembrie
89), ministrul a folosit contextul mentionat pentru a justifica opozitia proprie la ideea de
reformare a armatei si tergiversarea continua a multora dintre deciziile care se
impuneau. Generalul Stanculescu si-a ascuns cele mai grave decizii impotriva ideilor
CADA si ADM 1in spatele unui asa zis Consiliu militar superior al Armatei / al MApN
(;organism” in legatura cu care vor fi facute mai multe referiri in continuare). El a evitat
constat sa-si asume deschis asemenea decizii, contrare celor ce declara si promitea ,in
particular” ofiterilor CADA si ADM si foarte nepopulare in randul cadrelor militare si al
opiniei publice (a se vedea, cu titlu de exemplu, mentiunile facute in ,Cronologie” Tn
legatura cu editia nr 48 (51) / decembrie 1990 a saptamanalului ,Armata poporului”).
Tergiversarile sale au avut ca scop sa evite ca la nivelul armatei sa se produca
schimbarile care in mod firesc ar fi trebuit s& se produca in urma unei revolutii
anticomuniste, cum fusese cea din decembrie 1989 (schimbari pe care CADA si ADM le
reclamau cu insistentd si pe care marea majoritate a cadrelor militare le asteptau cu
deplina legitimitate). Asemenea schimbari la nivelul unei institutii care se bucura de o
larga simpatie publica ar fi putut sa se propage intr-un mod riscant catre viata politica,
precum sgi in alte institutii importante in stat.

In cele din urmé s-a reusit tergiversarea si evitarea acestor schimbari — inclusiv, foarte
important, la nivel politic — iar generalul Stanculescu a plecat de la conducerea armatei,
in aprilie 1991, cu imaginea unui ministru care ar fi vrut sa faca mai mult insa, in
contextul dat, nu a putut. Mai mult, in unele medii intelectuale, de presa ori autentic
democratice el a ramas perceput ca un reformator, un adversar nemarturisit al lui lon

® Unele exemple pot fi gasite, mai jos, in ,,O cronologie privind CADA si ADM".
' De exemplu, Nicolae Durac, ,Nelinistea generalilor”
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lliescu si chiar un militar cu simpatii si atitudini regaliste’’. Destul timp a fost acreditats si
ideea ca Stanculescu, desi prezent la Timisoara in decembrie 1989, nu ar fi fost implicat
in represiunea militara de acolo. Tn acest sens au fost si unele pozitii publice exprimate
de catre CADA (gruparea favorabila generalului) — a se vedea Comunicatul publicat in
»,Romania libera” din 5 iunie 1990, prin care, intre altele, se cerea demiterea si trecerea
in rezerva a ministrului de Interne generalul Mihai Chitac, pentru evenimentele de la
Timisoara, iar pe de alta parte generalul Stanculescu era caracterizat drept ,persona cea
mai autorizata din punct de vedere moral si profesional sa comande armata Romaniei”.
Ulterior ambii generali aveau sa fie judecati pentru ceea ce au facut la Timigoara si
condamnati la 15 ani de inchisoare si degradare militara (anterior, la 14 martie 1990,
Comisia guvernamentala constituita pentru clarificarea implicarii armatei in evenimentele
din decembrie 1989 de la Timigoara propusese, in urma investigatiilor facute, cercetarea
penala a generalilor Stanculescu, Guge si Chitac). Generalul Stanculescu avusese la
Timisoara, din insarcinarea personala a lui Ceausescu, calitatea de ,comandant militar
unic”.

Dat fiind faptul ca ideile CADA aveau o larga sustinere in randul cadrelor militare si erau
privite cu simpatie de opinia publica, dar, probabil, si datorita unei anumite deschideri
fatd de ideea modernizarii armatei, ministrul Stanculescu a facut si unele gesturi
favorabile CADA si ideilor sale. Intre ele, emiterea Ordinului M 16/04.03.1990 de
confirmare a acceptarii CADA si a formalizarii existentei si conlucrarii cu acesta'?, mai
multe intalniri si discutii cu membrii Comitetului, o anumita implicare a acestora in actiuni
intreprinse in mai multe unitati si mari unitati militare, dedicate ,democratizarii” armatei
etc. De prea multe ori, insa, aceste gesturi si atitudini au ramas fara consecinte in plan
practic, promisiunile erau amanate de la o intalnire la alta etc (astfel cum se poate
constata si urmarind, in partile sale pertinente sub acest aspect, ,Cronologia” de mai
jos).

IV. CADA si ADM: impreuna pentru reforma si modernizarea armatei

CADA si ADM: Militaru si Stanculescu

Asa cum a fost aratat in cadrul sectiunii I, la momentul constituirii sale ADM a avut o
viziune intrucéatva diferitd de cea a CADA referitor la prioritatile procesului de reforma din
armata. Ulterior atat CADA si ADM au cautat sa-si puna de acord ideile pe care le
sustineau. Unele dificultati au aparut din cauza unei anumite opozitii a gruparii din CADA
favorabila generalului Stanculescu — in conditile in care conducerea armatei prefera
dezacordul si disensiunile intre ofiterii militind pentru ideile CADA si ADM.

Din motivele aratate de asemenea in cadrul sectiunii Il, ADM considera ca generalul
Stanculescu la conducerea Ministerului Apararii nu era o solutie care sa favorizeze
procesul asteptat de depolitizare, profesionalizare si modernizare a armatei, de
clarificare a implicarii ei Tn evenimentele din decembrie 1989 etc. La scurt timp dupa ce

" Se poate vedea, in acest sens, textul sLegendarul Stanculescu”, publicat in sectiunea
Publicistica (anul 2009) a site-ului lui Valerian Stan.

"2 Cu privire la existenta Ordinului M 16/1990 a se vedea, intre altele, interviul cu fostul ministru in
ziarul ,Timisoara” din 6 martie 1991.
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a fost numit ministru al Apararii, devenise evident ca generalul Militaru era si el nepotrivit
pentru un asemenea rol.

Nesustinindu-I pe Stanculescu, agsa cum o facea CADA, ADM nu-l sustinea nici pe
Militaru (chiar daca uneori, implicit, s-a putut intelege — sau s-a sustinut cu rea intentie —
acest lucru). In opinia ADM, alternativa era promovarea in aceasta pozitie a unui ofiter
care, pe de o parte, sa nu fi apartinut ierarhiei militare superioare de pana in decembrie
1989 iar pe de alta parte sa nu fi fost implicat in actiunile militare de reprimare a
manifestatiilor din decembrie 1989. Pe termen mai lung, ministrul civil era solutia care
trebuia sa se impuna.

Contestarea vehementa de catre CADA a ministrului Militaru era foarte bine privita (si cu
siguranta si inspirata si incurajata) de ,elita” militara comunista de la acea data. Desi
ajuns pana la pozitia de comandant de armata, sunt date care arata ca generalul nu a
fost foarte agreat de conducerea superioara de partid, de activistii comunisti din armata
si de ofiterii de Securitate (,contrainformatii”). Tn anul 1978, el a fost scos de Ceaugescu
din functia de comandant al Armatei 1 si numit adjunct al ministrului Constructiilor
industriale iar in anul 1983 a fost trecut si in rezerva. Din cuprinsul unui memoriu pe care
generalul |-a adresat lui Ceausescu in aprilie 1983 — si in care acesta ii cerea
secretarului general al Partidului, intr-o maniera slugarnica, rechemarea in activitate —
rezultd ca generalului nu-i fusesera comunicate motivele trecerii in rezerva. Pe timpul
campaniei impotriva lui Militaru si in favoarea lui Stanculescu, ofiterii CADA au invocat
ca argument care impunea indepartarea celui dintai din pozitia de ministru existenta in
arhivele Directiei a IV-a a Securitatii (Contrainformatii militare) a doua dosare (,Corbu 1”
si ,Corbu 2”, despre al caror continut, s-a spus, ,stia It col Tanasescu”) care ar fi probat
faptul ca Militaru fusese ,agent strain” (sovietic, s-a sus’;inut)”. Daca Militaru a fost sau
nu ,agent strain” a ramas un fapt practic neclarificat si despre care nu s-a mai discutat
imediat ce Stanculescu i-a luat locul (generalul, dar si It col Mircea Tanasescu, invocat
de ofiterii CADA, a dezminti ulterior categoric”). Aproape sigur este, insa, ca
Securitatea (agenti ai Directiei a 1V-a) au furnizat informatii (reale sau manipulatoare)
ofiterilor CADA cu scopul discreditarii si eliminarii generalului — care la scurt timp dupa
ce preluase conducerea armatei incepuse sa dispuna masuri de marginalizare a
activistilor politici iar la data de 2 ianuarie 1990, la numai o saptamana dupa preluarea
conducerii Ministerului, desfiintase Directia a IV-a a Securitatii si anuntase intentia
trecerii Tn rezerva a agentilor ei, gesturi care au provocat grave nemultumiri. Ulterior,
succesorul sdu, generalul Stanculescu avea s& infiinteze — “la propunerea CADA”"® —
Directia de contraspionaj (care a preluat si fosti ofiteri de Securitate din Directia a 1V-a).
Ofiterilor CADA le fusese livrat din arhive, tot in acea perioada, si memoriul din aprilie

'* A se vedea intalnirea dintre membrii CADA si viceprim-ministrul Gelu Voican Voiculescu din 12
februarie 1990 (in care, intre altele, acesta a ,sugerat” ofiterilor CADA ,reabilitarea” generalului
Stanculescu”) si contestarea inca si mai categorica a ministrului Militaru — Nicolae Durac,
,2Nelinistea generalilor”.

" La putin timp dup ce i-au fost aduse aceste acuzatii (dar si dupa ce a fost inlocuit din functie, la
17 februarie 1990), intr-un articol publicat in ,Armata poporului” din 21 martie 1990 (,Va rog, dati-
mi cuvantul!”) generalul Militaru a dezmintit ferm acuzatiile. in acelasi text, Militaru a reprodus si
un pasaj dintr-o precizare a It col Mircea Tanasescu: ,Cazul domnului general Militaru, codificat
Milica Tn urmarirea informativa, nu ofera niciun fel de date care sa ateste legaturile sale cu vreo
putere sau persoana straina”.

' Informatia ca Directia de contraspionaj ar fi fost infiintata “la propunerea CADA” a fost facutd
publica de It col loan Barbuta, in cadrul unui interviu publicat in ziarul ,Dreptatea” din 15 februarie
1991.
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1983, considerat de acestia de asemenea incriminator la adresa lui Militaru, si utilizat ca
atare.

CADA si ADM: impreuna, chiar si cu unele opinii diferite

Odata ajuns ministru al Apararii, cu sprijinul CADA, generalul Stanculescu a facut un
numar de gesturi intrucatva promitatoare pentru ideile pentru care militau CADA (si
ulterior ADM). Dupa alegerile din 20 mai 1990, cand se punea problema daca va fi sau
nu reinvestit odata cu desemnarea noului Guvern, el s-a aratat inca si mai deschis,
dorindu-si ca ofiterii din CADA, dar mai ales ADM, sa nu-l mai conteste. Se angaja, in
schimb, Tn termen neechivoci, ca va fi un sustinator ferm al procesului de modernizare a
armatei si al ideilor CADA si ADM in acest sens. Ca urmare, CADA si ADM au convenit
ca renuntarea la contestarea generalului ar putea sa se dovedeasca benefica in cele din
urma. Optind astfel, ADM tinea cont pe de o parte de faptul ca in cele din urma
Stanculescu ar fi obtinut oricum intrega sustinere a CADA iar pe de alta parte de faptul
ca solidaritatea CADA si ADM pe celelalte teme de fond ale procesului de reforma in
armata era stringenta.

Concomitent, CADA a asumat intr-o mai mare masura punctul de vedere al ADM
referitor la necesitatea depolitizarii (decomunizarii) armatei, inclusiv prin evitarea
accesului la pozitiile de decizie importanta a fostilor activisti de partid si ofiteri ai Directiei
de contrainformatii (de politie poltie politica) din armata.

Dupa ce, la sfarsitul lunii iunie 1990, a fost reinvestit ministru, generalul Stanculescu a
devenit in mod evident mai ostil CADA si ADM (ceea ce pentru ofiteriit CADA si ADM nu
ar fi trebuit s fie deloc greu de anticipat). In timpul ,mineriadei” din iunie 1990,
presedintele lon lliescu a acuzat public CADA si ADM de faptul ca ,pasivitatea” armatei
in evenimentele de atunci s-ar fi datorat ideii pe care acestea o sustineau in sensul ca
armata nu trebuia sa primeasca misiuni de aparare a ordinii de drept, de reprimare a
manifestatiilor anti-guvernamentale etc, misiuni care erau in dezacord cu cadrul legal
existent la acea data. Generalul Stanculescu a folosit aceste acuze, vadit nejustificate,
pentru a-si motiva intr-o anumita masura noua atitudine. El s-a prevalat in acelasi scop
inclusiv de unele erori facute de CADA (unele ,inspirate” probabil chiar de gruparea
favorabila lui)'.

Noua atitudine a ministrului, dar si ostilitatea crescinda a presedintelui lliescu si a
conservatorilor de la varful armatei, au consolidat conlucrarea dintre CADA si ADM iar la
12 noiembrie 1990 acesteau au ,fuzionat” — fapt care a fost privit cu maxima ostilitate de
adversarii CADA si ADM si care a dus la masuri inca si mai severe, inclusiv de trecere in
rezerva a unora dintre ofiteri (mai ales a celor mai consecventi cu ideile pentru care
militau).

'® Un exemplu este Comunicatul CADA din 5 iunie 1990 — a se vedea mentiunile facute, mai jos,
in cadrul ,Cronologiei”, cu privire la acest Comunicat.
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V. CADA si ADM: idei legitime, actiuni legale (reprimate abuziv), succes
limitat

CADA si ADM: idei legitime si actiuni legale reprimate abuziv
Practic exclusiv din cauza ca dezideratele CADA si ADM nu erau agreate de catre
responsabilii politici si militari ,post-comunisti’, acestia au avut permanent o atitudine
ostila fata de ofiterii care le promovau, si care erau sustinute de marea majoritate a
cadrelor militare™.

Astfel cum s-a mai aratat, la data de 14 iunie 1990, presedintele lon lliescu a acuzat
CADA si ADM (si a cerut chiar interzicerea lor) pretextind ca cerinta lor ca armata sa nu
primeasca misiuni de reprimare a manifestatiilor anti-guvernamentale ar fi generat
,pasivitatea” armatei in evenimentele din iunie 1990 de la Bucuresti. Acuzatiile erau
complet nejustificate in principal pentru ca solicitarea CADA si ADM avea in vedere pe
de o parte ca prin chiar legislatia in vigoare la acea data armatei nu-i puteau fi atribuite
asemenea misiuni'® iar pe de alta parte consecintele grave pe care le-a avut implicarea
armatei, contrara Constitutiei si legilor in vigoare la acea data, in evenimentele din
decembrie 1989 — ilegalitate care avea sa fie ulterior constata ca atare si sanctionata
sever de catre justitie (condamnarea, intre altele, la 15 ani de inchisoare, a generalilor
Stanculescu si Chitac). Netemeinicia acuzatiilor aduse de lon lliescu CADA si ADM
rezulta si din declaratiile comandantului Armatei 1 de la acea data, generalul Dumitru
Polivanov, care facuse public faptul cad nu a existat nicio o Tmprejurare care sa
ingreuieze actiunea fortelor militare in evenimentele respective, acestea actionind atunci
cand si cum solicitase seful Marelui stat major, generalul Vasile lonel (ministrul
Stanculescu era plecat din tara) — a se vedea, de exemplu, revista ,Flacara” nr 28 din
10-16 iulie 1991, Paul Vinicius, ,Ziua cea mai lunga”. Acuzatiile aduse CADA si ADM de
catre presedintele lliescu au contat si ele in ,decizia” pe care asa zisul Consiliu militar
superior al MApN / al Armatei a transmis-o presei, la 14 iunie 1990, cu privire la
.interzicerea” CADA si ADM. Pentru ca ulterior, in anii in care Parchetul a anchetat
evenimentele din iunie 1990, generalul Vasile lonel, fostul sef al Marelui stat major, sa
declare procurorilor militari ca i-ar fi cerut in acele zile presedintelui lon lliescu "sa nu
implice Armata Tn aceasta actiune de restabilire a ordinii in Piata Universitatii deoarece
legea interzice acest lucrui” si c& a fost ignorat de presedinte™. in consecinta, acuzatiile
aduse de lliescu CADA si ADM in discursul din 14 iunie 1990 au fost la fel de justificate
cum s-au dovedit ulterior a fi gi acuzatiile, aduse tot atunci, cu privire la ,rebeliunea
legionara cu care s-a confruntat in aceste zile poporul roman”. Acuzatii care astazi ne
apar mai clar ca oricand facute cu scopul reprimarii brutale a oricarei incercari de a
critica si contesta, pe cai democratice, un regim care se dovedea tot mai mult diferit de
ceea ce se proclama a fi.

' Cu privire la simpatia si sustinerea pe care ideile CADA si ADM le-au avut in randul cadrelor
militare, se pot vedea, cu titlu de exemplu, in ,Cronologia” de mai jos, Comunicatul CADA din 7
iunie 1990, precum si consemnarile corespunzatoare datelor de 13 februarie si 18 noiembrie
1990 (ziarul ,Roménia libera”, articolul ,,Ordon: Sondaj de opinie”).
'® A se vedea Legea apararii nationale nr 14/1972 (art 10), in vigoare la acea data. Dupa 1989,
asemenea misiuni i-au fost stabilite armatei (,asigurarea ordinii constitutionale”, ,mentinerea si
restabilirea ordinii de drept”) numai prin Legea nr 41 din 18 decembrie 1990 privind organizarea
% functionarea MApN (art 1 si art 12 lite).

“Romania libera, 9 august 2007: ,lliescu a condus personal asaltul din 13 iunie 1990”
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Ca urmare a discursului din 14 iunie 1990 a presedintelui lliescu, precum si a unui
Comunicat al Guvernului Roman din aceeasi zi, care cerea MApN sa interzica activitatea
CADA, ,Consiliului militar superior al MApN / al Armatei” (CMS) a anuntat interzicerea
activitatii CADA si ADM. Cu ocazia unei intalniri ulterioare cu membri ai CADA si ADM,
fostul general Stanculescu a facut cunoscut ofiterilor respectivi ca el nu ar fi agreat
masura CMS, despre care sugera ca nu ar fi fost legald. Au urmat si alte intalniri ale
ministrului Stanculescu si altor generali din conducerea Ministerului cu membri CADA si
ADM, fara sa se ridice in vreun fel problema ca aceste intalniri ar fi fost contrare vreunei
decizii ori reglementari legale.

Adversarii ideilor CADA si ADM au mai invocat si ,argumentul” ca ar fi existat o
problema cu ,forma de organizare” a CADA si ADM — fara a se preciza vreodata in
vreun fel in ce ar fi constat ih mod concret, legal si in fapt, o0 asemenea problema?.

In realitate, ins3, acuzatiile nu erau decat pretexte pentru a interzice, nelegal si abuziv,
exprimarea unor opinii pe care responsabilii politici si militari nu doreau sa le auda — si,
mai ales, sa aiba ecou in opinia publica.

CADA si ADM au fost asocieri informale, fara personalitate juridica, ale unor cadre
militare, asocierii nesupuse conditiilor cuprinse in legea speciala in vigoare la acea data
— Legea nr 21/924 privind constituirea, functionarea si dizolvarea persoanelor juridice
(asociatii si fundatii). Aceste forme de asociere nu contraveneau nici reglementarilor
militare in vigoare — Statutele corpurilor ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor,
respectiv Regulamentul disciplinei militare. Prin exprimarea opiniilor lor, inclusiv prin
presa si unele intruniri — si de fiecare data in numai in afar serviciului — ofiterii CADA si
ADM, si-au exercitat, fara nicio incalcare a legii ori reglementarilor militare in vigoare
atunci, dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii, astfel cum acest drept era garantat
inclusiv prin tratalele internationale la care Roméania era parte — de exemplu: Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Roméania inca din 1974
(art 9 - ,Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale. Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare.”); Declaratia universala a drepturilor omului (art 19 —
,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii. Acest drept include libertatea de
a avea opinii fara imixtiune din afara.”) etc. Asocierea informala a ofiterilor gi cele cateva
intruniri la care au participat, vizind exclusiv tematica reformei si modernizarii armatei
.post-comuniste”, au fost si ele in acord cu dreptul la intrunire pasnica si la asociere pe
care inclusiv aceleasi tratate li le garantau in calitate de cetateni ai unui stat parte la
acestea (art 21 si 22, de exemplu, din Pactul international cu privire la drepturile civile gi
politice). De asemenea, in Romania nu existau restrangeri prin lege a exercitarii acestor
drepturi, in intelesul tratatelor amintite (ori, mai tarziu, al Conventiei europene a
drepturilor omului).

Asemenea restrangeri aveau sa fie stabilite dupa decembrie 1989 prin Legea 80/1995
privind statutul cadrelor militare. Restrangerile au fost facute, deci, prin lege si in acord
cu prevederile tratatelor internationale mentionate, ratificate de Roméania. Conformitatea
cu respectivele tratate a constat inclusiv in evitarea restrangerilor excesive si
nejustiticate ale drepturilor si libertatilor cadrelor militare. Un exemplu in acest sens este
cel al libertatii de intrunire (art 29 lit g), restransa exclusiv cu privire la ,intrunirile cu

% Cu ocazia unei conferinte de presa, consemnata de ziarul “Romania libera” din 17 octombrie
1990 (a se vedea “Cronologia” de mai jos), ministrul Stanculescu a folosit un asemenea
“argument”.
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caracter politic ori sindical”’. De asemenea si in acest caz Tn acord cu principiul ca sunt
acceptabile numai acele restrangeri ,necesare intr-o societate democratica”, cadrelor
militare le este recunoscuta libertatea de opinie si exprimare. Cadrele militare pot sa
aiba si sa exprime orice opinii — inclusiv politice, nota bene — acestea din urma, in mod
firesc, ,in afara serviciului” (art 29 lit a).

,Interzicerea” activitatii CADA si ADM, facuta publica la data de 14 iunie 1990 de catre
un asa zis cand ,Consiliu militar superior al MApN” cand ,Consiliu militar al Armatei”,
solicitata prin discursul presedintelui CPUN lon lliescu si Comunicatul Guvernului, a fost
o0 masura nelegala inclusiv sub aspect formal, al autoritatii careia ii revenea competenta
legala sa decida o asemenea masura. ,Consiliul militar superior al MApN” sau ,Consiliul
militar superior al Armatei” (nu era nici oficial catusi de putin clar) a fost titulatura sub
care un pretins organism al MApN / Armatei ar fi luat, la 11 iunie 1990, respectiv la 13
noiembrie 1990 doua asa zise masuri impotriva CADA, ADM si unora dintre ofiterii lor.
Un asemenea organism, daca a existat cu adevarat, nu a putut sa existe decat complet
nelegal, in afara cadrului normativ existent la acea data in materia organizarii
Ministerului Apararii Nationale, respectiv Decretul Consiliului de stat nr 444/1972 privind
organizarea si functionarea a MApN (Decret care a fost in vigoare pana la abrogarea sa
explicita prin art 18 al noii reglementari in materie — Legea nr 41 din 18 decembrie 1990
privind organizarea si functionarea MApN). ,Consiliul militar superior al Armatei / al
MApPN” nu se regasea intre organele de conducere ale MApN astfel cum acestea erau
stabilite prin Decretul 444: ,Consiliul de conducere al Ministerului” (art 7 si 8), Biroul
Consiliului de conducere (art 14), respectiv ministrul, prim adjunctul ministrului gi cei
cinci adjuncti ai ministrului (art 17). Pretinsul Consiliu nu se regasea de asemenea nici
printre organismele de coordonare si consultative prevazute de art 19 al Decretului
(Consiliul de inzestrare, Consiliul superior al invatamantului militar, Consiliul tehnico-
stiintific, Comisia de coordonare a cercetarilor stiintifice), si nici printre comandamentele
de arme si de servicii ori directiile centrale si celelalte componente ale ,structurii
organizatorice” ale MApN, astfel cum acestea erau stabilite prin Anexa la Decret. Prin
,Comunicatul catre tara al CFSN®, din 22 decembrie 1989, a fost anuntata constituirea
ad-hoc a unui ,Consiliu militar superior” — cu acesta denumire, si nu ,Consiliu militar
superior al Amatei” ori ,Consiliu superior al MApN” — avind rolul sa coordoneze
,activitatea armatei si unitatilor Ministerului de Interne”. Necesitatea unei asemenea
autoritati ad-hoc fusese impusa de contextul acelui moment, in care — dupa fuga lui
Nicolae Ceausescu si dupa ce in zilele precedente armata si Ministerul de Interne
(Militia si Securitatea) fusesera implicate in reprimarea manifestatiilor care au dus la
caderea lui Ceausescu — la nivelul armatei si al Ministerului de Interne ,unitatea de
comanda” fusese grav afectata, suspiciunile i acuzatiile intre armata si Interne
amenintau sa provoace dezordini cu consecinte grave, inclusiv prin necoordonarea
fortelor si actiunilor militare care tocmai se declangasera, cu totul haotic, pentru
,<anihilarea terorigtilor fanatici, fideli dictatorului Ceaugescu” etc. Cele mentionate mai
sus fac evident faptul ca, inclusiv prin rol i denumire, Consiliul militar superior anuntat
de Comunicatul CFSN din 22 decembrie nu putea sa fie tot una cu pretinsul ,Consiliu
militar superior al Amatei” / ,Consiliu superior al MApN”, despre a carui existenta nu s-a
stiut practic nimic decéat atunci cand, in luna iunie respectiv noiembrie 1990, au fost
anuntate doua masuri impotriva CADA si ADM.

Cu privire la cele doua masuri, s-a sustinut ca la data de 11 iunie 1990 pretinsul Consiliu

ar fi ,hotarat” interzicerea CADA si ADM (,hotarére” a carei anuntare avea sa fie insa
améanata, in mod ciudat, pentru data de 14 iunie 1990, dupa evenimentele din 13 iunie
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de la Bucuresti®') si ca la data de 13 noiembrie 1990 acelasi ,Consiliu” ar fi ,hotarat
trecerea in rezerva a unor ofiteri CADA si ADM — a se vedea, la datele corespunzatoare,
,Cronologia” de mai jos.

Printr-un Comunicat de presa (publicat in ziarul ,Adevarul” din 15 iunie 1990, respectiv
in saptamanalul ,Armata poporului” din 20 iunie 1990 — ,Din partea CMS al MApN”),
,<Consiliul” a anuntat ca ar fi ,hotarat incetarea activitati CADA” si ar fi , interzis de
asemenea functionarea oricaror grupuri si comitete constituite in afara cadrului legal al
armatei”, precum si ,anularea Ordinului ministrului Apararii Nationale nr M 16 din 4
martie 1990” (prin care era recunoscuta existenta si functionarea CADA). ,Decizia”
anuntatd de catre Consiliu la data de 14 iunie 1990 a fost vadit nelegala. Acest
organism, care se autointitula cand ,Consilul militar superior al Armatei”, cand ,Consiliul
militar superior al MApN”?? — nu putea s& adopte valid hot&rari pentru care competenta
legala apartinea exclusiv organelor de conducere ale Ministerului Apararii, astfel cum
acestea erau stabilite prin actul normativ de organizare si functionare a MApN (Decretul
Consiliului de stat nr 444/1972). in consecinta, ,CMS al MApN / al Armatei” nu putea sa
decida valid din punct de vedere legal cu privire la activitatea unor ofiteri apartinind
MApPN, dupa cum, in mod evident, nu putea sa abroge un Ordin adoptat de catre
ministrul Apararii in exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale. Vadit nelegala —
consecinta inclusiv a nelegalitatii organizarii si functionarii proprii — a fost de asemenea
si ,hotararea” autonumitului Consiliu din 13 noiembrie 1990 cu privire la trecerea in
rezerva a unor ofiteri. Aceastd competenta apartinea exclusiv ministrului Apararii si
Consililor de onoare, conform Statutului corpului ofiterilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului de Ministri nr 1177/1965, si Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin
Ordinul general al MApN nr 10 din 26.05.1973.

Asa numitul Consiliu si-a ,motivat” asa zisa ,hotarare” de interzicere a CADA si ADM cu
,cerinta Guvernului Romaniei” (din 14 iunie 1990). Or respectiva ,cerintd” viza numai
incetarea activitatii CADA (,motivind” in principal cu Comunicatul Comitetului din 5 iunie

21 Faptul ca ,hotararea” din 11 iunie nu a fost facuta publica la acea data si, conform unei
precizari din partea MApN, aparuta pe prima pagina a sapatamanalului ,Armata poporului” din 13
iunie, a fost améanata pentru mai tarziu (pentru data de 14 iunie, dupa discursul presedintelui
lliescu si Comunicatul Guvernului) face justificata presupunerea ca la nivelul MApN erau
cunoscute pregatirile pentru reprimarea in 13 iunie a Pietii Universitatii si ca responsabilii politici
si militari au convenit ca interzicerea CADA si ADM sa fie simultana cu reprimarea Pietii — inclusiv
pentru a o putea justifica mai ugsor aceasta decizie, ca 0 masura luata intr-un moment dramatic si
cu pretextul ca ofiterii CADA si ADM, (,promotorii teoriei pasivitatii armatei”, cum au fost acuzati)
ar avea si ei o vina pentru evenimentele grave din acele zile (astazi se stie, destule dintre ele
parte a unui scenariu pus la cale de puterea de atunci). Faptul ca, atunci cand, la 14 iunie, a facut
publica ,hotararea” sa din 11 iunie, ,CMS la MApN / al Armatei” a invocat hotararea Guvernului
din 14 iunie, arata si el ca discursul presedintelui, Comunicatul Guvernului si hotararea ,CMS al
Armatei / MApN” au facut parte dintr-o strategie gandita din timp, si pusa ca atare in practica
(chiar daca si cu inadvertente tradind cate ceva din ceea nu s-ar fi dorit). Imediat dupa
evenimentele din 13-15 iunie a fost desfiintatd si Comisia guvernamentald constituita pentru
clarificarea implicarii armatei in evenimentele din decembrie 1989 de la Timisoara.

*2 Titulatura acestui organism era echivoca inclusiv in documentele si comunicatele oficiale ale
MApN - cand ,,CMS al MApN”, ca, de exemplu in raspunsul ministrului la interpelarea deputatului
FSN Dorin Staicu (,Armata poporului” nr 49 (52) din decembrie 1990), cand ,CMS al Armatei”,
dar si ,CMS al MApN” (sic!) — in chiar Comunicatul asa zisului Consiliu publicat in ,Armata
poporului” din 20 iunie 1990.
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1990), si nu si a ADM (,oricaror grupuri si comitete”, in exprimarea asa zisului Consiliu),
ceea ce face actul sau inca si mai netemeinic si abuziv.

In sfarsit, legalitatea ,hotararii” pretinsului Consiliu era pe méasura legalitatii ,actului” pe
care alesese sa se ,intemeieze” — o ,cerinta”, mai exact un Comunicat al Guvernului. Or
comunicatele nu faceau parte din categoria actelor pe care Guvernul le putea emite in
acea perioada (,Hotarari ale Guvernului’) in exercitarea prerogativelor sale legale de
,conducere generala a activitatii administrative” (inclusiv a armatei) — art 2 coroborat cu
art 5 din Decretul-Lege nr 10 din 31 decembrie 1989 privind constituirea, organizarea si
functionarea Guvernului Roméan. Daca conducerea Ministerului Apararii — aceasta, si nu
pretinsul Consiliu, un organism fara niciun statut legal — si-ar fi pus totusi problema sa
duca la indeplinire o ,Cerintd” dintr-un Comunicat al Guvernului, atunci singura
modalitate legala de a face acest lucru era initierea, promovarea i adoptarea unei legi
prin care sa se restranga exercitiul unor drepturi si libertati precum cele care au fost

violate brutal prin ,interzicerea CADA si ADM”.

in consecinta, in considerarea tuturor celor mai de sus, rezultd in mod evident ca
masurile dictate impotriva CADA, ADM si unor ofiteri apartinand acestora nu au fost
altceva decéat un lung sir de abuzuri si ilegalitati Tn raport nu numai cu legislatia interna
dar si cu tratatele privind drepturile si libertatile fundamentale la care Roméania era parte.
In raport cu normele altor tratate ratificate de Romania, in principal cu cele ale
Conventiei ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi gi a crimelor impotriva
umanitatii (ratificatd de Romania in 1969), persecutiile respective au putut si pot
reprezenta, in contextul altor numeroase asemenea abuzuri comise in acei ani, ,crime
impotriva umanitatii” (ca ,persecutii din motive politice”), ,imprescriptibile”, in intelesul
Conventiei ONU — si au putut si vor putea fi oricand cercetate si judecate ca asemenea
infractiuni. De altfel, probabil c&, constienti de asemenea riscuri, responsabilii militari si
politici din 1990 au si ales sa-si ascunda gravele abuzuri in spatele unei ,institutii”
fantomatice, fara niciun statut legal, cum a fost pretinsul Consiliu militar superior al
Armatei (sau al MApN).

Se mai impune constatat si faptul ca, in toti anii de dupa aceste grave abuzuri, nu a
existat nici macar un singur om politic sau partid politic care sa initieze méacar o singura
masura pentru clarificarea acelor abuzuri si pentru repararea, in masura in care ar mai fi
fost posibil, a consecintelor pe care acestea le-au generat. Nimic nu au intreprins in
acest sens, desi ar fi avut mijloacele necesare sa o faca, nici organizatii precum GDS si
Alianta Civica, organizatii care in acele luni au exprimat, declarativ, simpatie si sustinere
pentru ideile pe care CADA si ADM le-au promovat in beneficul modernizarii si
democratizarii armatei.

CADA si ADM: succes cert dar limitat

Simpatia si sustinerea larga de care s-au bucurat ideile CADA gi ADM, in interiorul
armatei dar si la nivelul opiniei publice, al mediilor intelectuale si autentic democratice,
au avut in vedere deopotriva legitimitatea lor si faptul ca acestea au fost promovate
deschis gi fara sa contravina regulilor specifice unei societati democratice, dar nici
reglementarilor militare in vigoare la acea data. Dealtfel, insusi fostul ministru
Stanculescu a avut cuvinte de apreciere fatd de aceste idei si fata de ofiterii care au
militat pentru ele. De exemplu, intr-un interviu pentru ziarul ,Liberation” (preluat de
revista ,Expres” nr 45 din 4-11 decembrie 1990) si intr-altul acordat ziarului ,Timisoara”
(6 martie 1991) el a apreciat CADA drept o ,miscare pozitiva” pe care ,poate ca a gresit
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dizolvind-o la cererea Guvernului”, respectiv ,un suvoi de idei al tinerilor ofiteri in folosul
si sprijinul intregii armate”. (Vorbind despre ,dizolvarea” CADA, este evident ca fostul
ministru a avut in vedere ,hotararile” nelegale ale autointitulatului CMS al Armatei / al
MApPN din 11 iunie 1990, respectiv din 13 noiembrie 1990 — in urma careia, la 17
noiembrie 1990 au fost trecuti in rezerva It col Silviu Popescu si cpt Valerian Stan?, iar
la 6 decembrie 1990 mr Nicolae Durac) O apreciere asemanatoare, tardiva dar probabil
sincera, a exprimat fostul ministru si atunci cand, la data de 19 martie 1997, i s-a adresat
in scris cpt rez Valerian Stan cu cuvintele: ,in amintirea unei colaborari fructuoase in
formarea unei noi armate”.

Chiar daca fatalmente limitat, succesul ideilor CADA si ADM a fost unul real, constind
inclusiv Tn concretizarea unora dintre propunerile facute: anumite masuri pentru
clarificarea implicarii armatei in evenimentele din decembrie 1989; trecerea in rezerva a
majoritatii generalilor reactivati in decembrie 1989; Tmpiedicare accesului la functii de
decizie importanta (cel putin in parte, si cel putin pentru o perioada) a generalilor care au
detinut pozitii Thalte in ierarhia militara comunista, a ofiterilor de contrainformatii si
activistilor comunisti; desfiintarea unor structuri infiintate dupa decembrie 1989 mai mult
pentru a oferi sinecuri fostilor activisti de partid; acceptarea dreptului cadrelor militare la
demisie; evitarea (cel putin partiala, si cel putin pentru o perioada) a politizarii excesive a
armatei, in beneficul intereselor fortelor politice ,post-comuniste”; solutionarea unor
cazuri in care cadrelor militare li s-au facut acte de nedreptate, in principal Thainte de
decembrie 1989; o anumitd crestere a ponderii criteriului competentei Tn cariera
profesionala a cadrelor militare; o anumitd diminuare a rigiditatii si intolerantei din
relatiile de subordonare ierarhica militara etc. Vointa cadrelor militare de a fi reformata,
modernizata si profesionalizatd propria institutie si de a fi clarificata implicarea ei in
evenimentele din decembrie 1989 a fost privita cu simpatie si respect la nivelul societatii
romanesti. Ceea ce au facut timp de aproape un an ofiterii din CADA si ADM a influentat
intr-o anumita masura, pozitiv, evolutiile sistemului militar in sensul ideilor pe care ei le-
au sustinut. Opozitia, practic inevitabila Tn contextul de atunci, a responsabililor politici gi
militari fata de aceste idei a constituit principala cauza a limitelor succesului lor. Dar
repercusiuni au avut si unele erori facute de ofiterii ingisi promotori ai acestor idei®* —
unele dintre ele inevitabile si ele, poate, in acelasi context. Cu toate acestea,
consideram ca ar fi justificat sa se conchida ca existenta CADA si ADM a fost benefica
evolutiilor din armata din prima parte a anilor '90.

% Detalii privind trecerea in rezerva, nelegala si abuziva, a cpt Valerian Stan (si a mr Nicolae
Durac) precum si demersurile facute de acesta pentru anularea masurii luate Tmpotriva sa pot fi
gasite in materialul ,Demersuri pentru anularea trecerii nelegale si abuzive in rezerva”, aflat in
sectiunea de Documente (Alte documente) a site-ului lui Valerian Stan; pe acelasi site, in
sectiunea Publicistica (anul 2009), poate fi vazut si articolul ,Complici impotriva adevarului”,
referitor la pretinsa inexistenta / disparitie din arhive a unui document in legatura cu masura
trecerii in rezerva a ofiterului — Raportul CR 205 din 5 noiembrie 1990.

** Asemenea erori ar putea fi considerate: atitudinile nejustificate favorabile fostului general
Sténculescu ale unor membri ai CADA (care au creat disensiuni, uneori parind chiar intentionate,
intre ofiterii apartinind CADA si ADM); unele atitudini ,echivoce”, ascunzind intentiile reale,
precum ,stratagema” folosita de CADA (membri importanti ai sai) pentru inlocuirea ministrului
Militaru cu generalul Stanculescu; o solidaritatea deficitara uneori intre ofiterii CADA gi ADM; alte
gesturi care au afectat intr-un fel credibilitatea unora dintre ofiteri — precum anuntul din august
1998 ca majoritatea membrilor si simpatizantilor CADA s-ar fi inscris in Partidul Dreapta
Roméaneasca ori acte care au putut fi condamnate / investigate in justitie sub motivul ca au
constituit o implicare in mineriada din toamna anului 1991 sau fraude finaciar-bancare (detalii pot
fi gasite Tn cuprinsul acestei ,Cronologii”).
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V1. O cronologie privind CADA si ADM25

- 28 decembrie 1989 — 7 ianuarie 1990: un grup de opt ofiteri din comandamentul
Diviziei 57 Tancuri din Bucuresti initiaza constituirea ,,Cluburilor militare” (preconizate ca
organisme ,profesionale, neguvernamentale, independente, nealiniate si in afara
structurii organizatorice a MApN, intemeiate pe principiile democratiei depline”, care sa
contribuie la profesionalizarea si modernizarea armatei, la ameliorarea performantelor
structurilor de conducere militare; conducerea MApN, ministrul Nicolae Militaru, interzice
cu brutalitate aceasta initiativa

- sfargitul lui ianuarie, Tnceputul lui februarie 1990: reprezentanti ai ofiterilor din aviatia
militara se intalnesc la nivel national si solicita clarificarea implicarii armatei in
reprimarea manifestatiilor din decembrie 1989 si fac propuneri de schimbare a comenzii
aviatiei militare

- 8 februarie 1990: militari din garnizoana Topraisar si studenti de la Academia militara
tehnica incep sa protesteze fata de ignorarea nemultumirilor lor privind abuzurile si
presiunile la care sunt supusi din partea sefilor (semnalari in presa: ,Concret”, februarie
1990 - ,Sintem cu voi”; ,Expres”, 13 februarie — ,Armata impotriva Armatei”, ,Baricada,
14 februarie etc)

- 8 februarie 1990: din initiativa unor ofiteri din unitatile din Timisoara, care doreau
clarificarea implicarii unitatilor si subunitatilor lor, dar si a armatei in general, Tn
represiunea militara din decembrie 1989, la Casa armatei din Timisoara, conducerea
Diviziei 18 mecanizata gi a garnizoanei convoaca reprezentantii tuturor unitatilor militare
din Timigoara; ofiterii din unitati nu sunt de acord cu abordarea propusa de sefii diviziei
si garnizoanei (urmarind sa ocoleasca fondul problematicii propusa de ofiteri) si decid sa
actioneze coordonat pentru ca dezideratele lor sa fie aduse la cunostinta responsabililor
politici si militari de la nivel national

- 10 februarie 1990: la o noua intélnire, reprezentantii unitatilor decid infiintarea
Comitetului de actiune pentru democratizarea armatei (CADA); in cursul aceleiasi zile la
postul de televiziune publica locald mr Nicolae Durac citeste un Apel al grupului de ofiteri
care au initiat CADA

- 11 februarie 1990: reprezentantii unitatilor din trupele terestre din Timigoara se
solidarizeaza cu ofiterii aviatori din garnizoana, impotriva carora generali veniti de la
Bucuresti preconizau sa ia masuri disciplinare; in aceeasi zi, un grup de ofiteri din toate
armele, reprezentind CADA, pleaca la Bucuresti

- 12 februarie 1990: grupul de la Timisoara, impreuna cu reprezentantii mai multor unitati
militare din aviatie, redacteaza “Apelul catre presedintele Consiliului provizoriu de uniune

% Cronologia este realizata pe baza datelor si informatiilor detinute de cpt rez Valerian Stan ca
fost membru al ADM (si, ulterior, si al CADA), precum si pe baza datelor si informatiilor cuprinse
in lucrari documentare precum ,Nelinistea generalilor” (mr Nicolae Durac) si ,Grupaj: Evolutia
dosarului CADA” (loan Rosca, la http://www.piatauniversitatii.com/forum/viewtopic.php?t=1094)
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nationala (CPUN)”; Apelul a fost publicat la 14 februarie 1990 in ,Romania liberd” si
revista "22", respectiv in ziarul ,Dreptatea”, la 16 februarie

- 12 februarie 1990: intalnirea CADA cu viceprim-ministrul Gelu Voican-Voiculescu; prin
rezultate, intalnirea este practic nerelevanta in raport cu propunerile si dezideratele
cuprinse Tn Apelul din 12 februarie 1990; Tn cadrul intalnirii, viceprim-ministrul sugereaza
zreabilitarea” generalului Stanculescu si, totodata, incriminarea si contestarea inca si mai
categorica a ministrului Nicolae Militaru, sugestie care are ecou printre ofiterii prezenti;
sub diverse pretexte, ofiterilor le este refuzatad o intélnire cu presedintele CPUN lon
lliescu

- 12 februarie 1990: Miting la Timisoara pentru sustinerea CADA (,Romania libera”, 13
februarie 1990)

- 13 februarie 1990: din dispozitia conducerii MApN, la Institutul de marina militara de la
Constanta este organizata o adunare a ofiterilor cu scopul blamarii actiunilor CADA;
ofiterii Institutului voteaza covarsitor impotriva (cu toate acestea, conducerea Institutului
transmite la Bucuresti o telegrama de sustinere a conducerii Ministerului — in ,Romania
libera” din 14 februarie 1990: Comunicat al MApN de condamnare a CADA si articolul
"Blamarea ofiterilor nu s-a validat")

- 14 februarie 1990: intalnirea CADA cu prim-ministrul Petre Roman; cerintele CADA
sunt acceptate in principiu, drept care ofiterii vor decide sa paraseasca Palatul Victoria
(fapt ce va produce dezamagire populatiei, care nu crede in sinceritatea declaratiilor
primului ministru — revista ,Expres” nr 34/septembrie 1990, ,CADA - democratia rasa in
cap”); CADA a fost recunoscut inclusiv formal de reprezentantii Guvernului Romaniei
prin Procesul verbal nr 284/PR din 15.02.1990 al intalnirii cu prim-ministrul Petre Roman

- 16 februarie 1990: revista ,22” reda dialogul reprezentantilor CADA cu GDS (,Ce a
adus Revolutia armatei roméane”)

- 16 februarie 1990: demonstratie la Bragov de solidaritate cu CADA (,Romaénia libera”
din 17 februarie 1990)

pe generalul Militaru)

- 27 februarie 1990: ziarul ,Adevarul” informeaza ca ofiterii din CADA apreciaza drept
promitatoare discutiile cu noul ministru Stanculescu

- 27 februarie 1990: ziarul ,Romania libera” — ,Revenire la normal”’; MApN aduce la
cunostinta masurile luate: trecerea in rezerva a generalilor reactivati; comisii de analiza
a activitatii militarilor; se convoaca reuniunea reprezentantilor alesi democratic din
unitatile militare pentru data de 12 martie 1990, la care va participa si presedintele
CPUN lon lliescu

- 9 martie 1990; ziarul ,Romania libera” semnaleaza ca exista probleme cu respectarea
criteriilor de alegere a ofiterilor care urmeaza sa participe la intalnirea din 12 martie 1990

- 12 martie 1990: intalnire a conducerii Ministerului Apararii cu comandantii de mari
unitati si de unitati, cu membrii grupului de initiativda CADA si cu reprezentantii alesi din
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unitati si institutii militare de invatamant din intreaga armata; o intalnire mai mult formala,
care ocoleste clarificarile ce se impuneau inclusiv ca urmare a propunerilor CADA;
discursul ministrului Stanculescu evita clarificarile; la finalul intalnirii soseste lon lliescu,
care este aplaudat entuziast (anterior generalul Guse fusese ovationat); impresia
generala este ca ideile CADA sunt incet dar sigur deturnate (,Romaéania libera” din 13
martie titreaza in consecinta: ,Deocamdata, migcare in cerc”)

- 14 martie 1990, Comisia guvernamentala constituita la nivelul judetului Timisg, la 22
februarie 1990, prin Hotararea nr 566 a primului ministru, pentru clarificarea implicarii
armatei in evenimentele din decembrie 1989 de la Timisoara, condusa de colonelul
Viorel Oancea, ,propune cercetarea penala de catre Procuratura militara Timisoara, a
urmatorilor: general-maior Guse S$tefan, general-locotenent Chitac Mihai, general-
locotenent Stanculescu Victor, maior llie Nicolae, maior Sucald loan”; Comisia
guvernamentala a fost desfiintatd imediat dupa mineriada din iunie 1990; atunci cand s-a
constituit Comisia pentru Timisoara, nu a fost acceptata propunerea CADA de a se
constitui comisi similare si pentru evenimentele din Bucuresti, Sibiu si Brasov; un
asemenea organism ar fi fost necesar si pentru investigarea evenimentelor de la Cluj-
Napoca

- 20 — 25 martie 1990: se constituie Actiunea ,Pentru dreptate militara”, initiata de cpt
Valerian Stan si un grup de ofiteri, maistri militari si subofiteri din doua unitatii militare din
Bucuresti (02658 si 01305); este transmis presei si Sectiei de presa / purtatorului de

cuvant al MApN Apelul grupului de initiativa ,Pentru dreptate militara
- 3 aprilie 1990: Apelul grupului de initiativa ,Pentru dreptate militara” este publicat Tn
ziarul ,Dreptatea”

- 11 aprilie 1990: saptamanalul MApN ,Armata poporului” reda trunchiat si falsificator un
dialog pe care redactorul mr Vasile Popa I-a avut cu cpt Valerian Stan

- 19 aprilie 1990: Apelul grupului de initiativa "Pentru dreptate militara" este publicat de
ziarul ,Romania libera”

- 25 aprilie 1990: saptaménalul ,Armata poporului” publica Apelul Actiunii ,Pentru

dreptate militara

- 18 mai 1990: revista ,Expres” publica un punct de vedere critic al Actiunii ,Pentru
dreptatea militara@” fata de avansarea in grad a unor ofiteri superiori care au participat la
reprimarea militara a manifestatiilor din decembrie 1989 (Tiberiu Costache, Gheorghe

Carp, Mircea Muresan, lonel Marin)

- sfarsitul lunii mai — inceputul lunii iunie 1990: reprezentanti ai ADM au mai multe
intalniri cu reprezentanti ai CADA pentru a armoniza intr-o masura mai mare punctele de
vedere referitoare la reforma si modernizarea armatei; se convine, intre altele, ca este
necesar sa se propuna ca implicarea in reprimarea manifestatiilor anticomuniste din
decembrie 1989 sa fie clarificata inclusiv cu privire la noul ministru al Apararii, generalul
Stanculescu (in principal din necesitatea ca vulnerabilitatea sub acest aspect a
generalului sa nu greveze procesul de modernizare a armatei si clarificarea actiunilor ei
din decembrie 1989); s-a convenit de asemenea asupra ideii ca ,decomunizarea”
armatei ar trebui sa constituie o premisa pentru innoirea si profesionalizarea acesteia
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- 4 mai 1990: conferintd de presda comuna a Ministerului Apararii Nationale si CADA
(evenimentul este relatat in ,Armata poporului” din 9 mai 1990)

- 16 mai 1990: ,Armata poporului” informeaza despre intélnirile pe care ministrul
Stanculescu, impreund cu ofiteri membri ai CADA le-au avut cu lon Ratiu, Radu
Céampeanu si lon lliescu, candidati la presedintie, in alegerile de la 20 mai 1990

- 5 iunie 1990: ziarul ,Romania libera” publica un ,Comunicat CADA” (semnat de ofiterii
Cornel Surcu, loan Barbuta, Petru Litiu, Silviu Popescu, loan Inel, Octavian Chiriac,
Nicolae Carligeanu, lon Didoiu si Laurentiu Ungur); in esentd, Comunicatul: noteaza ca
la solicitarea CADA a fost constituita Comisia guvernamentala pentru investigarea
participarii armatei la actiuni militare, in decembrie 1989, la nivelul judetului Timig (nu au
fost acceptate comisii similare la nivelul municipiilor Bucuresti, Sibiu si Brasov);
informeaza ca cerinta inclusa in Apelul din 12 februarie 1990 de numire a unui ministru
civil al Apararii ,a fost impusa la momentul respectiv de necesitatea Tnlocuirii fostului
ministru al Apararii, generalul de armata Nicolae Militaru” (CADA asuma explicit, astfel, o
stratagema pentru aducerea generalului Stanculescu in locul generalului Militaru la
conducerea armatei); caracterizeaza pe noul ministru al Apararii, generalul Stanculescu,
drept ,persoana cea mai autorizata din punct de vedere moral si profesional sa comande
Armata Romaniei” (CADA facea o asemenea apreciere desi era cunoscuta participarea
generalului Stanculescu la represiunea militara de la Timisoara, dar si Tn contextul in
care peste circa doua saptamani, in urma alegerilor din 20 mai 1990, urma sa fie
desemnat un nou Guvern, si deci si un nou ministru al Apararii); aduce o critica severa
ministrului de Interne generalul Mihai Chitac intrucat, data fiind participarea la
represiunea militara de la Timisoara, mentinerea acestuia in functie ar fi reprezentat ,o
grava ofensa adusa memoriei eroilor Revolutiei” (aprecierile diametral opuse facute la
adresa generalilor Stanculescu si Chitac scot in evidentd lipsa de obiectivitate i
atitudinea partizana a ofiterilor Comitetului); aduce mai multe critici si formuleazad mai
multe solicitari cu privire la activitatea si rolul Ministerului de Interne (acest fapt va fi
speculat ulterior ca ,motivare” a aga zisei hotarari de ,desfiintare” a CADA); reafirma
principiul potrivit caruia ,armata nu are inamici in interiorul tarii” si, in consecinta, nu
trebuie sa mai primeasca misiuni asemanatoare celor din decembrie 1989 (aceste
aprecieri vor fi criticate dur, dar si complet nejustificat, de presedintele lliescu, pe timpul
»,mineriadei” din iunie 1990, cand a acuzat ,pasivitatea armatei” in contextul acelor
evenimente — ocazie cu care a solicitat ca organisme precum CADA si ADM sa fie
interzise)

- 6 iunie 1990: ziarele ,Roméania libera” si ,Adevarul’” publica un Comunicat prin care
Ministerul Apararii Nationale reactioneaza dur si amenintd cu masuri care vor merge
pana la retragerea calitatii de militar; Consiliului superior de conducere al Ministerului de
interne protesteaza si el pentru imixtiunea in treburile Ministerului pe care si-a permis-o
CADA; este publicat de asemenea un Protest al Ministerului de Interne fata de
publicarea de catre ,Romania liberd” a ,Comunicatului destabilizator al CADA” (se
reproseaza inclusiv ca sunt aduse acuzatii numai generalului Chitac si nu si generalilor
Stanculescu si Stefan Guse, care au fost si ei la Timisoara)

- 7 iunie 1990: ,Romania libera”

- publica un Comunicat din partea CADA, ca reactie la Comunicatul MApN din
ziua precedenta (Comunicatul este practic un pas fnhapoi fatd de cel care a generat
reactiile critice, precizindu-se, intre altele, ca acest din urma demers nu vrea sa
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provoace noi tensiuni); se mentioneaza ca la Apelul CADA din 12 februarie 1990 au
aderat majoritatea unitatilor militare

- Societatea ,Timigoara” cheaméa organizatile Aliantei nationale pentru
Proclamatia de la Timisoara (ANPT) sa sprijine CADA si anunta organizarea, pe 8 iunie
1990, a unui miting de sustinere a CADA
- 8 iunie 1990: Actiunea ,Pentru dreptate militara” face public Apelul catre noua
conducere a tarii; se solicita in principal ca, dupa alegerile din 20 mai 1990, la
conducerea armatei (indeosebi ca ministru al Apararii) sa fie desemnate persoane fara
vulnerabilitati decurgind din trecutul lor comunist sau din ,participarea la actiuni militare
represive in decembrie 1989” (Comunicatul a fost preluat de ziarul ,Dreptatea” din 8
iunie 1990); in urma acestui Apel, un general din cadrul MApN (al carui nume nu a fost
retinut) a incercat sa-l convinga pe cpt Valerian Stan ca ADM sa renunte la ,criteriul”
vulnerabilitatii datd de participarea la represiunea militara din decembrie 1989;
»=argumentul” era ca respectivul criteriu ar fi reprezentat o ,generalizare injusta la adresa
intregii armate” (in realitate, insa, pledoaria generalului viza s& descurajeze opozitia la
foarte probabila reconfirmare in functia de ministru a generalului Stanculescu,
,personalitatea cea mai autorizatd pentru aceastd pozitie” — cum l-a caracterizat
generalul de la Minister)

- 9 iunie 1990: ziarul ,Timigsoara” relateaza despre mitingul de sustinere a CADA din
Timigsoara (Piata Unirii) din 8 iunie 1990; ziarul ,Dreptatea” publica un Comunicat al
Asociatiei ,21 Decembrie 1989, Ligii studentilor si Grupului independent pentru
democratie prin care este sustinut Comunicatul CADA din 5 iunie 1990 si este criticata
reactia Ministerului Apararii si a celui de Interne la acesta; ziarul ,Libertatea” publica un
protest al col lon Marin fata de Comunicatul CADA din 5 iunie 1990 (se sustine, contrar
adevarului, ca ofiterii CADA ar cerut ca militarii sa nu participe la alegeri)

- 11 iunie 1990: asa zisul Consiliu militar superior al Armatei / al MApN (organism
nelegal in raport cu legislatia in vigoare la acea data privind organizarea si functionarea
MApN — Decretul nr 444/1972 -, astfel cum s-a aratat mai sus, in sectiunea V) are o
Jntrunire” in care este incriminata activitatea CADA (in principal ca urmare a
Comunicatului CADA din 5 iunie 1990) si apreciaza ca respectivul Comitet este
Lnereprezentativ” la nivelul armatei; ,hotararea CMS” nu este facuta publica in aceeasi
Zi, ci numai in data de 14 iunie 1990 (cu privire la aceasta amanare, a se vedea nota de
subsol 21)

- 12 iunie 1990: in ziarul ,Romania liberd”, ofiterii Viorel Tocan si Gheorghe Jorj din
Brasov exprima solidaritatea cadrelor militare din aceasta garnizoana cu dezideratele
CADA, inclusiv pentru a fi cunoscut adevarul despre participarea armatei la revolutie

- 14 iunie 1990: in discursul din balconul Palatului Victoria, prin care a acuzat
evenimentele din 13 iunie din Bucuresti (,rebeliunea legionara cu care s-a confruntat in
aceste zile poporul roman”) si a indemnat minerii sa ,restabileasca ordinea”,
presedintele ales lon lliescu a adus acuzatii CADA si ADM si a cerut interzicerea lor, cu
pretextul ca asa zisa ,teorie a armatei pasive” pe care ar fi sustinut-o CADA si ADM ar fi
ingreunat folosirea armatei in 13 iunie 1990 (netemeinicia acestor acuzatii rezulta
inclusiv din declaratile comandantului Armatei 1 de la acea data, generalul Dumitru
Polivanov, care facuse public faptul ca nu a existat nicio o Tmprejurare care sa
ingreuieze actiunea fortelor militare in evenimentele respective, acestea actionind atunci
cand si cum a solicitat seful Marelui stat major, generalul Vasile lonel (ministrul
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Stanculescu era plecat din tara) — a se vedea, de exemplu, revista ,Flacara” nr 28 din
10-16 iulie 1991, Paul Vinicius, ,Ziua cea mai lunga”; ca armata a participat la misiunile
care i-au fost stabilite cu ocazia acelor evenimente rezulta si din relatarile cuprinse in
ziarul ,Armata poporului”’, ulterioare evenimentelor din 13-15 iunie 1990 (de exemplu, in
editia din 20 iunie 1990 — ,Pentru restabilirea ordinii i linigtii”); acuzatiile aduse CADA si
ADM de catre presedintele lliescu au contat si ele in ,hotararea” pe care asa zisul
Consiliu militar superior al MApN / al Armatei a anuntat-o prin presa, la 14 iunie 1990,
cu privire la ,interzicerea” CADA si ADM — pentru ca ulterior, in anii in care Parchetul a
anchetat evenimentele din iunie 1990, generalul Vasile lonel, fostul sef al Marelui stat
major (dar si generalul cel mai influent in cadrul asa zisului Consiliu militar superior al
Armatei / al MApN), sa declare procurorilor militari ca i-ar fi cerut in acele zile
presedintelui lon lliescu "sa nu implice Armata in aceasta actiune de restabilire a ordinii
in Piata Universitatii deoarece legea interzice acest lucrui" si ca a fost ignorat de
presedinte (a se vedea “Romania Libera, 9 august 2007: ,lliescu a condus personal
asaltul din 13 iunie 1990”)

- 14 iunie 1990: Guvernul da publicitatii un Comunicat, semnat de primul ministru Petre
Roman prin care: se face un scurt istoric al CADA si dialogului de pana atunci cu
responsabili guvernamentali (exprimind intre altele si ,convingerea ca si in armata se
cer promovate masuri de democratizare”); sunt retinute unele masuri administrative gi
normative adoptate ca urmare a solicitarilor CADA; le sunt reprosate ofiterilor
Comitetului faptul ca ar fi ,incaélcat norme ale legislatiei tarii si prevederilor
regulamentelor militare” (fara a se face nicio referire cat de cat concreta la actele
normative pretins incalcate) si si-ar fi ,arogat dreptul de a actiona in numele armatei”
dind publicitatii comunicate referitoare la probleme ale institutiei militare ,pentru care nu
au nicio competenta, si niciun mandat” (este mentionat Comunicatul CADA din 5 iunie
1990); se cere MApN sa adopte ,masuri corespunzatoare pentru incetarea activitatii
CADA” intrucat ,astfel de activitati pot genera confuzii, submineaza idealurile
democratiei”, determinind reactii din partea autoritatilor si a ,cetatenilor ce adopta o
atitudine responsabila fatd de armata”; unele observatii cu privire la netemeinicia actului
Guvernului si a solicitarii de interzicere a CADA sunt facute in cadrul sectiunii V de mai
sus; Comunicatul a fost publicat inclusiv in editia din 20 iunie 1990 a saptamanalului
»+Armata poporului’

- 14 iunie 1990: printr-un Comunicat de presa, asa numitul Consiliului militar superior al
MApN / al Armatei anunta interzicerea CADA si a ,oricaror grupuri si comitete constituite
in afara cadrului legal al armatei’; Comitetului ii sunt aduse mai multe acuzatii,
asemanatoare celor din Comunicatul Guvernului din 14 iunie (inclusiv privind
Comunicatul din 5 iunie 1990), dar si acelea ca ,a facut jocul unor forte politice care
urmaresc destabilizarea vietii sociale, asa cum s-a vazut in zilele de 13 si 14 iunie
1990", ,atragerea personalului armatei in sprijinul Proclamatiei de la Timigoara” sau
,recerea in rezerva in acest an a sute de cadre superioare ale armatei”; observatii cu
privire la nelegalitatea si netemeinicia asa zisei hotarari a asa zisului CMS, inclusiv cu
privire la nelegalitatea organizarii si functionarii pretinsului Consiliu sunt facute in cadrul
sectiunii V de mai sus; Comunicatul a fost publicat inclusiv Tn editia din 20 iunie 1990 a
saptamanalului ,Armata poporului”; publicatiile pro-guvernamentale si favorabile mediilor
cele mai conservatoare din armata, in frunte cu ,Adevarul” (care in 15 iunie a publicat
integral Comunicatul), au salutat entuziaste masurile represive anuntate; ,hotararea”
facuta publica la 14 iunie fusese luata de fapt la data de 11 iunie 1990 (cu privire la
amanarea anuntarii ei, a se vedea nota de subsol 21)
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- 18 iunie 1990: Actiunea ,Pentru dreptate militard” face public textul ,Precizari din
partea ADM”; textul, care aducea cateva noi informatii $i precizari cu privire la ideile pe
care ADM le propusese dezbaterii cadrelor militare, a fost refuzat, ca si alte materiale
anterioare, de redactia ,Armata poporului’; difuzat presei civile, a fost preluat de doua
sau trei publicatii (intre ele ziarul ,Dreptatea” din 18 iunie 1990)

- 21 iunie 1990: cpt Valerian Stan este chemat la ordinul comandantului Armatei 1,
generalul Dumitru Polivanov, care pe un ton sever si aproape ultimativ, a cerut sa fie
sustinut ministrul Apararii, generalul Stanculescu

- 22 iunie 1990: cpt Valerian Stan este chemat, impreuna cu generalul Polivanov la
ministrul Apararii, generalul Stanculescu; i se reprogseaza, complet nejustificat (si fara
nici macar un exemplu concret, desi a solicitat acest lucru), ca ar asuma atitudini in
favoarea ,unor partide politice” (,istorice”, s-a sugerat); intrucat ar fi ,existat date de la
serviciile de informatii” ca era frecvent cautat la telefon de ,multi ofiteri, ziaristi si
politicieni”, ministrul I-a avertizat pe ofiter ca ,ili va fi schimbat numarul de telefon de
acasa”’

- 26 iunie 1990: in jurul orei 16.00, cpt Valerian Stan este anuntat telefonic, de la
Romtelecom (companie de stat, la acea data), ca i-a fost schimbat numarul de telefon
pe care il avusese pana atunci, in Bucuresti — 77.38.07; desi cere, ofiterul nu primeste
nicio explicatie privind acesta decizie, luata fara o cerere ori vreun acord din partea sa

- 26 iunie 1990: ziarul ,Adevarul” (si, ulterior, si ,Armata poporului”) publica un
Comunicat comun al ministerelor Apararii (ministrul Stanculescu) si de Interne (noul
ministru Doru Viorel Ursu) prin care se protesteaza impotriva pretinselor incercari de
invrajbire a celor doua institutii (era vizat Comunicatul CADA din 5 iunie 1990)

- 11 iulie 1990: ziarul ,Adevarul” (Dragomir Horomnea) denunta pretinsele actiuni
destabilizatoare ale CADA si aduce in discutie participarea generalului Stanculescu la
reprimarea de la Timigsoara

- 25 iulie 1990: Scrisoare CADA catre Parlament si Guvern (sunt explicate, in principal,
motivele din care CADA considera nejustificate acuzele si masurile anuntate impotriva
sa de catre Consiliul militar superior, la 14 iunie 1990)

- 1 august 1990: ,Romania liberd” publica un dialog cu ofiteri din CADA (Petru Litiu,
Octavian Chiriac, Silviu Popescu, Nicolae Céarligeanu si loan Inel); ofiterii remarca
schimbarea totala, in rau, a atitudinii ministrului Stanculescu dupa alegerile din 20 mai
1990; CADA nu se considera desfiintat prin anuntul Consiliului militar superior intrucat
Comitetul nu este alcatuit de sus in jos

- 7 august 1990: ziarul ,Adevarul” (Dumitru Tinu) denuntad dur faptul ca inca n-a fost
desfiintat CADA, conform cu anuntul ,Consiliului militar superior al Armatei” din 14 iunie
1990, precum si practic toate ideile pentru care Comitetul milita, care, intre altele, ar fi
sfacut jocul unor forte politice care urmaresc destabilizarea vietii sociale, agsa cum s-a
vazut in zilele de 13 si 14 iunie 1990"

- 22 august 1990: Actiunea ,Pentru dreptate militara”, printr-un Comunicat (transmis Tn
prealabil conducerii MApN si apoi presei — publicat in ziarul ,Roméania libera”), apreciaza
drept nejustificata si daunatoare procesului reformator din armata atitudinea din ultimele
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luni ale conducerii armatei fatd de CADA si dezideratele sale; este afirmata
disponibilitatea ADM pentru o conlucrare mai stransa cu CADA, inclusiv pentru fuziunea
lor

- 18 august 1990: intalnire a ministrului Apararii, generalul Stanculescu, cu unii membri
ai CADA si ADM; ministrul se intereseaza de opinia ofiterilor despre evolutiile din armata
(nu a exprimat vreo opozitie cu privire la continuarea actiunilor ofiterilor CADA si ADM)

- 22 august 1990: presa este informata in legatura cu faptul ca in unitatile militare ale
MAPpPN se declansase o ampla campanie impotriva studentimii gi partidelor istorice, care
erau prezentate drept ,medii ale renasterii miscarii legionare” (sub titlul ,E oare
adevarat?”, ziarul ,Dreptatea” publica informatii si un comentariu in legatura cu aceasta
situatie)

- 27 august 1990: ca urmare a Comunicatului din 22 august 1990, cpt Valerian Stan este
.=anchetat” de generalul Lucian Culda, fost propagandist comunist hainte de 1989, iar
dupa, sef al Directiei pentru educatie patriotica si cultura a armatei — Directia a fost
infiintata prin Decretul nr 13 din 3 ianuarie 1990 a presedintelui CFSN lon lliescu, prin
desfiintarea Consiliului politic superior al armatei condus de fostul general llie
Ceausescu (si prin preluarea majoritatii activistilor PCR din respectivul Consiliu) si care
la randul ei avea sa fie desfiintatd la solicitarea CADA si ADM; intrucat nu avea sa
reproseze Tn concret nicio incalcare a legilor si regulamentelor militare n vigoare la acea
data, generalul Culda (asistat de colonelul Vasilescu de la Directia de cadre si
invatamant) pretexta ,ancheta” sa cu grija — complet nejustificata si ea — de a preveni
asumarea de catre ofiterii ADM a unor atitudini sau pozitii ale ,partidelor politice, istorice
mai ales”

- 29 august 1990: ziarul ,Azi” publica un ,Apel al Armatei din Transilvania catre popor”,
semnat de generalul Paul Cheler, comandantul acestei Armate, cerind ca armata sa fie
unitd pentru ca sa nu se mai intdmple ,tradari” precum Dictatul de la Viena (generalul
reprezenta curentul nationalist-comunist din armata, ostil CADA si ADM); Apelul a fost
publicat si in ,Realitatea romaneasca din 29 august 1990 si in ,Viitorul” din 31 august

1990

- 7 si 14 septembrie 1990: revista ,Romania mare” (gen rez Radu Theodoru) publica
articolul in doua parti ,Armata” in care ataca dur mai multe dintre ideile pentru care
militau CADA si ADM

- 8 septembrie 1990: in ziarul ,Adevarul”’, colonelul Aurelian Tatomir ataca si el dur
CADA si ADM solicitind intre altele interzicerea prin lege a unor asemenea forme
asociative (care nu incalcau, insa, nicio norma legala sau regulamentara); acelasi ofiter
a mai publicat articole denigratoare la adresa CADA si ADM si in ,Armata poporului” (in
editia din 25 iulie 1990, de exemplu)

- 20 septembrie 1990: la sediul Grupului pentru dialog social are loc o intalnire a unor
membri ai CADA si ADM

- 22 septembrie 1990: ziarul ,Dreptatea” relateaza despre o intalnire a Grupului pentru

dialog social cu CADA, pentru a cunoaste mai bine preocuparile ofiterilor reuniti in acest
Comitet
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- 22 septembrie 1990: la caminul de garnizoana din strada Haiducului are loc o intalnire
intre ministrul Apararii, generalul Stanculescu si membri ai CADA si ADM; ministrul se
intereseaza de opinia ofiterilor despre evolutile din armata gi promite ca va face o
declaratie publica de sustinere in continuare a CADA si ADM (precum si ca va decide Tn
legatura cu atitudinea deschis ostila a generalului Vasile lonel, seful Marelui stat major,
fata de procesul de innoire a armatei); ministrul nu isi va tine ulterior niciuna dintre cele
doua promisiuni

- 25 septembrie 1990: ziarul ,Roménia libera” publica un Protest (,Noi acte de
intoleranta in armata”) prin care membri ai CADA si ADM iau atitudine fata de trecerea
abuziva in rezerva a maiorilor Gheorghe Sanmartineanu (din Timisoara) si Viorel Tocan
(din Bragov), sustinatori ai ideilor pentre care militau CADA si ADM (ulterior se pare ca
mr Tocan a fost reactivat ca ofiter); masura trecerii in rezerva a fost initiata de geful
Marelui stat major, generalul Vasile lonel si era ,motivata” prin aceea ca ofiterii ar fi fost
prezenti la actiunile unor organizatii civice, apolitice (dintre cele ,neagreate” de
conducerea politica si militara de atunci, spre deosebire de organizatii precum Uniunea
,Vatra Romaneasca”, nationaliste si sustinatoare declarate ale partidelor de aceeasi
orientare, in care ofiterii erau Tncurajati chiar de catre conducerea armatei sa se inscrie

si sa activeze — nota noastra)

- 26 septembrie 1990: ca urmare a aparitiei Protestului din ziua precedenta, cpt Valerian
Stan, initiator al demersului, a fost anchetat, abuziv si impotriva atributiilor legale care fi
reveneau, de catre It col Vladimir Lucinski, sef al Biroului de contraspionaj al Armatei 1
(Tntrucat prin actiunea sa ofiterul era constient ca isi depasise atributiile legale, dar si
pentru ca in demersul pe care cpt Valerian Stan 1l initiase nu a constatat nimic nelegal
sau neregulementar, It col Lucinski nu a putut sa faca vreo propunere de sanctionare a
ofiterului)

- 26 septembrie 1990: revista ,Flacara” publica un interviu (,Si militarii au dreptul la
democratie”) cu Guito Janzegers, din Belgia, vicepresedinte al EUROMIL, organizatie
care militeaza pentru drepturile de asociere ale militarilor; co-vicepresedintele EUROMIL
spera ca si in Romania va putea fi respectat dreptul la asociere al militarilor — inceputul
a fost promitator, generalul Stanculescu se declara pentru, sprijinind initiativa CADA, dar
dupa 13 iunie 1990 situatia s-a schimbat

- 29 septembrie 1990: in ,Romania libera” este publicat textul ,Nu toleram indisciplina
militara”, semnat de ,Personalul din Marele stat major”, ca reactie la Protestul CADA si
ADM din 25 septembrie 1990; se sutine ca acesti instigatori (din CADA si ADM) nu
reprezinta pe nimeni, trebuie dati pe mana procuraturii; democratizarea se face
disciplinat; generalul Vasile lonel este prezentat foarte favorabil in Comunicatul anonim

al ,personalului” din institutia pe care o comanda

- 17 octombrie 1990: in ziarul ,Romania liberd” — ,Dorim o armata moderna si unita”,
spicuiri din conferinta de presa a ministrului Apararii Stanculescu din 16 octombrie 1990:
i s-a sugerat ca armata sa ia puterea in tara, idee pe care o respinge; CADA nu mai
existd, membrii ei putind sa se exprime in cadrul Asociatiei cadrelor militare; nu a
deranjat ce au cerut ei ci forma lor de organizare — nota noastra: cu privire la
netemeinicia imputatiilor referitoare la ,forma de organizare”, se pot vedea mentiunile
facute mai sus in sectiunea V); in aceeasi editie, sunt publicate, sub semnatura ofiterilor
Octavian Chiriac gi Petru Litiu, membri CADA, ,Propuneri de prevederi pentru Constitutia
Romaniei privind Armata si apararea nationald”
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- in editia 42 (45) / octombrie 1990 a ,Armatei poporului” sunt prezentate puncte de
vederi gi atitudini ale unor ofiteri CADA (mr Octavian Chiriac si Silviu Popescu)

- 19 octombrie 1990: ziarul ,Tineretul liber” face relatari de la conferinta de presa a
ministrului Apararii Stanculescu din 16 octombrie 1990 — infiintarea Asociatiilor cadrelor
militare Tnscrise in EUROMIL (actiune controlata in fapt integral de conducerea armatei)

- 31 octombrie 1990: revista ,Flacara nr 44, ,E vinovat maiorul Chiticaru?” — descrie
cazul Constantin Chiticaru, maior in Timigoara, unul din initiatorii CADA; hartuit si injuriat
la unitate si in presa, el a cerut trecerea in rezerva, care i s-a aprobat imediat in temeiul
art 47 lit d din Satatutul corpului ofiterilor (trecere in rezerva la cerere din motive
intemeiate); in mod asemanator ar fi fost trecuti in rezerva mr Octavian Chiriac, It col
Constantin Grecu, maistrul militar Traian Stancu (care a facut parte din Comisia
guvernamentald de investigare a participarii armatei la revolutie, ocupindu-se de cazul
generalului Stanculescu); cu privire la trecerea in rezerva a It col Constantin Grecu si mr
Octavian Chiriac se impune vazuta nota de subsol 26 de mai jos

- 5 noiembrie 1990: intrucat avea indicii ca se preconiza sa fie numit la comanda unei
subunitati care ,la nevoie” sa intervina la mitingul anuntat de Alianta Civica pentru 15
noiembrie 1990, cpt Valerian Stan a adresat comandantului unitatii din care facea parte
un raport scris (cu numarul CR 205) prin care solicita sa nu ii fie incredintata aceasta
misiune (contrara de altfel misiunilor pe care prin lege armata le avea la acea data);
exista indicii ca aceasta solicitare a constituit un motiv pentru care, la data de 17
noiembrie 1990, ofiterul a fost trecut in rezerva (a se vedea in acest sens materialul
,Demersuri pentru anularea trecerii nelegale si abuzive in rezerva”, aflat in sectiunea de
Documente / Alte documente a site-ului lui Valerian Stan; pe acelasi site, in sectiunea
Publicistica / anul 2009, poate fi vazut si articolul ,Complici Tmpotriva adevarului”,
referitor la pretinsa inexistenta / disparitie ulterioara din arhive a raportului din 5
noiembrie 1990

- 8 noiembrie 1990: Tn urma unor consultari devenite mai sistematice in ultimele luni,
CADA si ADM convin asupra unei sinteze actualizate a prioritatilor reformei sistemului
militar, pe care o supun atentiei conducerii armatei si opiniei publice — sunt reiterate
principalele idei ale Apelului CADA din 12 februarie 1990 si, in plus, sunt propuse masuri
pentru depolitizarea armatei, pentru ca fostii activisti de partid si ofiterii de Securitate din
armata sa nu mai aiba acces la pozitile de decizie importanta, indepartarea din
procuratura si justitia militara a magistratilor care au comis abuzuri in solutionarea
dosarelor politice, pentru ca armatei sa nu-i mai fie atribuite misiuni Tn reprimarea
manifestatiilor publice etc (propunerile au fost inaintate conducerii MApN si au fost
publicate in presa — ,Comunicat CADA-ADM”, in ,Romania libera” din 8 noiembrie 1990)

- 9 noiembrie 1990: CADA invita, la sediul Grupului de dialog social, pentru data de 11
noiembrie (duminica), la o dezbatere pe teme de actualitate ale modernizarii si
democratizarii armatei (invitatia este publicata in ,Roméania libera” din acea zi)

- 9 noiembrie 1990: cpt Valerian Stan (dar si alti ofiteri) este chemat la ministrul Apararii,
generalul Stanculescu in legatura cu invitatia aparuta in aceeasi zi in ,Romania liberad”,
care voia sa gtie daca acesta va participa la intalnire; ministrul a sugerat ofiterului ca, in
cazul in care va participa, sa evite sa exprime opinii de natura politica ori partinica (sunt
reluate aceleasi ,precautii” complet nejustificate atat in raport cu intrega atitudine de
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pana atunci a ofiterului cat si cu punctele de vedere pe care acesta le-a exprimat cu
ocazia intalnirii din 11 noiembrie 1990); in cadrul unei emisiuni tv, din 26 martie 1998,
realizata de Vartan Arachelian, It col (rez) Octavian Chiriac, prezent in studio impreuna
cu It col (rez) loan Barbuta, a prezentat un document (ordin de serviciu) din care rezulta
ca generalul Stanculescu isi daduse acordul pentru participarea sa la intalnire

- 11 noiembrie 1990: are loc intalnirea si dialogul de la sediul GDS; au participat It col
loan Barbuta, It col Petru Litiu, It col Silviu Popescu, mr Nicolae Cérligeanu, It col
Octavian Chiriac, It col Constantin Grecu, It col Cornel Surcu, cpt Valerian Stan,
personalitati ale vietii publice, ziarigti; opiniile exprimate de ofiterii participanti la intrunire
(organizata intr-o zi libera, de duminica) au constat practic exclusiv in propuneri pentru
reforma si modernizarea armatei, in acord cu rolul pe care armata il are in societatile
democratice si nu au contravenit sub absolut niciun aspect vreunei reglementari legale
sau militare in vigoare la acea data; conducerea MApN nu a exprimat vreo opozitie la
participarea ofiterilor la intalnirea de la GDS si nici nu a facut atunci vreun reprog in
acest sens; ulterior, dupa ce in a doua parte a lunii noiembrie i-a trecut in rezerva pe unii
ofiteri (imputindu-le participarea la intrunirea de la GDS), ministrul Apararii Stanculescu,
in cuprinsul raspunsului la interpelarea deputatului FSN Dorin Staicu, publicat in ,Armata
poporului” 49 (52) din decembrie 1990, a precizat ca conducerea MApN si-ar fi exprimat

,pozitia dezaprobatoare fata de aceasta intrunire” intr-un Comunicat care ar fi fost dat
publicitatii la... 22 noiembrie 1990

- 12 noiembrie 1990: CADA si ADM decid sa fuzioneze asumindu-si impreuna titulatura
CADA (informatia este publicata in ziarul ,Romania libera” din 14 noiembrie 1990)

- 12 noiembrie 1990: intalnire a ministrului Apararii, generalul Stanculescu cu unii
membri ai CADA: intalnirea este destinsa, ministrul este interesat de opiniile ofiterilor
privind evolutiile viitoare din armata; anunta ca pe data de 16 noiembrie 1990 va face o
declaratie publica in sprijinul ideii de nepolitizare a armatei si de neimplicare a acesteia
in actiuni de reprimare a manifestatiilor publice; ulterior, ministrul nu a facut aceasta
declaratie

- 13 noiembrie 1990: ziarele ,Roménia libera” si ,Adevarul” relateaza despre dialogul din
11 noiembrie 1990

- 13 noiembrie, respectiv 14 noiembrie 1990: ziarele ,,Azi” (oficialul partidului FSN aflat la
guvernare) si ,Adevarul” (Andrei Alexandru) ataca ideea exprimata de ofiterii participanti
la intalnirea din 11 noiembrie 1990 ca armata (care nu avea stabilite prin lege asemenea
misiuni — nota noastra) sa nu fie folosita la reprimarea manifestatiilor publice; ambele
publicatii caracterizau drept periculoasa aceasta idee in principal in considerarea
apropiatului miting al Aliantei Civice, din 15 noiembrie 1990, la care se preconiza
participarea a catorva sute de mii de persoane; ziarul ,Adevarul” (asemeni ,Libertatea”,
.,Romania mare” etc) era in acea perioada o portavoce a mediilor militare cele mai
retrograde

- 13 noiembrie 1990: autonumitul Consiliu Superior al MApN (sau al Armatei) ,hotaraste”
ca sefii (comandatii) unora dintre ofiterii CADA si ADM sa faca propuneri pentru trecerea
acestora in rezerva (despre existenta acestei ,hotarari a CMS” s-a aflat numai din
raspunsul ministrului Stanculescu la interpelarea deputatului FSN Dorin Staicu, raspuns
publicat in numarul 49 / 52 al saptamanalului ,Armata poporului); ,hotararea CMS” — ca
o consecinta inclusiv a nelegalitatii organizarii si functionarii pretinsului Consiliu — a fost
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vadit nelegala; competente legale in materia trecerii in rezerva a ofiterilor aveau exclusiv
ministrului Apararii gi Consiliilor de onoare, conform Statutului corpului ofiterilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului de Ministri nr 1177/1965, si Regulamentului disciplinei militare,
aprobat prin Ordinul general al MApN nr 10 din 26.05.1973

- 14 noiembrie 1990: in preziua mitingului Aliantei Civice, la care se preconiza
participarea catorva sute de mii de persoane, MApN da publicitatii un Comunicat care
face explicita hotararea conducerii armatei de a interveni pentru "apararea ordinii de
drept"; in aceeasi zi, un articol publicat in ziarul ,Adevarul” — ,Ape cam tulburi prin
C.AD.A. si in jurul ei” — pleda si el explicit pentru ideea deplinei legitimitati a unei
eventuale interventii a armatei la mitingul A.C.

- 17 noiembrie 1990: cpt Valerian Stan este trecut in rezerva, nelegal si abuziv, de catre
ministrul Stanculescu (in legatura cu nelegalitatea si abuzul acestei decizii, precum si cu
demersurile facute de catre ofiter pentru anularea acestui act se poate vedea materialul
,Demersuri pentru anularea trecerii nelegale si abuzive in rezerva”, aflat in sectiunea de
Documente (Alte documente) a site-ului lui Valerian Stan); pare sa nu fie cu totul exclus
ca trecerea in rezerva a cpt Stan sa se fi datorat si faptului ca ofiterul era perceput de
catre ministrul Stanculescu, complet nejustificat, drept un adversar personal al sau; un
indiciu Tn acest sens pot fi afirmatiile pe care sotia fostului ministru le-a facut cu ocazia
unor interviuri acordate presei — unul dintre acestea a fost reluat de ziarul ,National” din
22 decembrie 2003 — afirmatii care nu aveau absolut niciun suport in realitate; sotia
fostului ministru a afirmat ca vinovat pentru condamnarea sotului sau ,este si acel individ
pe nume Valerian Stan, care s-a jurat candva ca il infunda pe Victor, el fiind si membru
candva al CADA, acea organizatie pe care sotul meu nu a agreat-o in 1990”; declaratia
era complet fara acoperire chiar si numai tinind cont de faptul ca, presupunind ca
Valerian Stan ar fi urmarit asa ceva, nu avea nicio influentd asupra autoritatilor judiciare
ori de decizie politica — daca ar fi avut o asemenea influenta, este evident ca ofiterul ar fi
incercat s-o foloseasca inainte de toate pentru a nu cadea el insusi victima masurii
nelegale si abuzive prin care ministrul Stanculescu I-a indepartat din armata

- 18 noiembrie 1990: ziarul ,Romania libera” publica un Protest CADA fata de trecerea in
rezerva a unor ofiteri’®®; sunt reiterate cerintele pentru care CADA a militat; exista

%6 Comunicatul precizeaza ca pe langa cpt Valerian Stan si It col Silviu Popescu ar mai fi fost
trecuti in rezerva si It col Constantin Grecu, mr Viorel Tocan, It col Octavian Chiriac, mr loan Inel
si mr Constantin Chiticaru. Ulterior publicarii Comunicatului s-a dovedit ca informatia se cerea
verificata in conditiile in care existau date de natura sa o contrazica, cum ar fi: It col Octavian
Chiriac a fost trecut in rezerva numai la data de 30 iunie 1993 (conform, intre altele, Deciziei nr
3674 / 31 octombrie 2006 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de casatie
si justitie) si se pare ca nu din motive care sa fi tinut de apartenenta la CADA; mr Constantin
Chiticaru a fost trecut in rezerva la data de 21 septembrie 1990, la cererea sa (conform, intre
altele, Sentintei civile nr 151 / 4 iunie 2008 a Sectiei Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de
Apel Timis); informatia privind trecerea in rezerva a mr loan Inel se impune verificata in conditiile
in care in cursul si ulterior anului 2001 ofiterul (cu gradul de locotenent colonel la UM 01835
Bucuresti) a avut calitatea de inculpat, pentru ingelaciune, intr-un dosar al Sectiei parchetelor
militare (a se vedea, de exemplu, cotidianul ,Ziua” din 20 decembrie 2001, ,Dosarul <MApN-
B.I.R> nu s-a terminat cu cele opt arestari de ofiteri si functionari bancari”); cu privire la trecerea
in rezerva a It col Constantin Grecu, intr-un interviu acordat fostului ofiter CADA Petru Litiu,
pentru saptamanalul ,Nu”, numarul 38 din 15-21 ianuarie 1991, ministrul Apararii, generalul
Stanculescu, a afirmat ca acesta ar fi fost trecut in rezerva din cauza rezultatelor slabe —
,satisfacator” si ,nesatisfacator” — pe care unitatea comandata de el le-a obtinut la doua inspectii
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pericolul ca armata sa fie folositéd in actiuni de ,aparare a ordinii de drept (dovada,
Comunicatul dat de MApN in 14 noiembrie 1990”); se solicita trecerea n rezerva a
generalului Vasile lonel, judecarea generalilor ,vinovati de masacrul de la Timisoara”,
Stanculescu, Guse si Chitac si repunerea in drepturi a generalului llie Marin etc; la data
de 20 noiembrie 1990, It col loan Barbuta a cerut cpt rez Valerian Stan, mr Cérligeanu si
cpt Toma sa se dezica de Protestul din 18 noiembrie 1990, in principal din cauza ca
acesta era defavorabil generalului Stanculescu (solicitarea a primit refuzul celor ftrei
ofiteri); Protestul CADA este publicat si in ziarul ,Nu” din 17-23 noiembrie 1990

- 18 noiembrie 1990: ziarul ,Romania libera” publica articolul ,Ordon: Sondaj de opinie”,
o relatare de la cpt Valerian Stan privind un ordin transmis in unitatile militare potrivit
caruia, sub pretextul realizarii unui sondaj de opinie, se cerea blamarea de catre cadrele
militare a ideilor CADA si ADM (concomitent au fost anuntate masuri de crestere
substantiala a salariilor cadrelor militare incepind cu 1 decembrie 1990); cu toate
acestea, in unitatea din care cpt Stan facea parte pentru blamarea ideilor CADA si ADM
nu au votat, in ziua de 14 noiembrie 1990, decét trei ofiteri (toti fosti activisti politici) din
cele cateva zeci de cadre; comandantul unitatii, cpt Niculescu (fiu al unui general de
armata) si mr Mircea Muresan, seful de stat major al Diviziei 57 Tancuri, au incercat sa
influenteze cat mai mult atitudinea de blamare a ideilor gi ofiterilor CADA si ADM; un
comunicat imediat ulterior al conducerii MApN confirma intre altele informatiile privind
organizarea asa zisului sondaj de opinie (prin care se urmarise mai ales blamarea
ofiterilor CADA si ADM), precum si promisiunea, concomitenta, de crestere a salariilor —
se preciza ca organizarea asa zisului sondaj de opinie ar fi fost o initiativa numai la
nivelul marii unitati (Divizia 57 Tancuri sau Armata 1? — nota noastra) din care facea
parte cpt Stan

- 22 noiembrie 1990: ziarul ,Romania liberad” publica o ,Declaratie a CADA” in care este
reiterat protestul fata de masurile abuzive luate impotriva unor ofiteri apartinind CADA,
in conditiile Tn care ministrul Apararii insugi, in chiar ultimele doua intalniri pe care le-a
avut cu reprezentanti ai CADA (la 22 septembrie, respectiv 12 noiembrie 1990) si-a
exprimat sustinerea pentru ideile si demersurile lor; este facut un apel la cadrele militare
din armata ca, dind in continuare atentie ,pastrarii capacitatii de lupta a unitatilor din
care fac parte”, sa nu accepte restaurarea totalitarismului comunist in armata

succesive (exista informatii potrivit carora, la solicitarea sa, It col Grecu a fost reactivat in cursul
anului 1997); referitor la mr Viorel Tocan, a fost trecut in rezerva in luna septembrie 1990 iar
ulterior au existat informatii ca ar fi fost reactivat; semne de intrebare cu privire la ofiterii care au
fost trecuti in rezerva ridica si informatia publicata la 16 ianuarie 1991 de catre revista , Timisoara”
(,Din nou armata”) potrivita careia ministrul Stanculescu ,a renuntat la trecerea in rezerva a unor
membri CADA (Nicolae Cérligeanu, loan Inel, Cornel Surcu); informatii cu privire la ofiterii care nu
au fost trecuti Tn rezerva (sau daca au fost trecuti in rezerva au fost apoi reactivati) cuprinde si
»,Comunicatul din partea membrilor CADA”, publicat in ziarul ,Romania libera” din 17 mai 1991 (a
se vedea mai jos in cuprinsul acestei Cronologii) si semnat de urmatorii ofiteri activi: It col loan
Barbuta, It col Octavian Chiriac, It col Cornel Surcu, mr Nicolae Céarligeanu, mr loan Inel, mr lon
Chiranescu, cpt Nicolae Toma, cpt Laurentiu Ungur; relevant sub aceste aspecte este si
raspunsul la interpelarea deputatului FSN Dorin Staicu, publicat in ,Armata poporului” 49 (52) din
decembrie 1990, prin care ministrul Victor Stanculescu preciza ca numarul ofiterilor care nu s-ar fi
conformat asa ziselor hotarari ale ,CMS al MApN / al Armatei” ar fi fost de 10, dintre care ar fi fost
trecuti in rezerva 4, insa nominalizat era numai cpt Valerian Stan
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- 22 noiembrie 1990: potrivit precizarii facuta de ministrul Stanculescu in cuprinsul
raspunsului la interpelarea deputatului FSN Dorin Staicu, publicat in ,Armata poporului”
49 (52) din decembrie 1990, MApN ar fi dat publicitati un Comunicat exprimind
,2dezaprobarea” fatd de intalnirea CADA si ADM de la GDS din data de 11 noiembrie;
daca a existat intr-adevar, aceasta pozitie a MApN a fost adoptata la mai multe zile dupa
ce ministrul a trecut in rezerva cel putin doi ofiteri (It col Silviu Popescu si cpt Valerian
Stan) care au participat la acea intrunire; pana atunci, conducerea MApN nu a exprimat
vreo opozitie la participarea ofiterilor la intélnirea de la GDS si nici nu a facut atunci
vreun repros in acest sens

- 23 noiembrie 1990: Alianta Civica face public un ,Protest” fatd de masurile represive
dispuse impotriva unor membri ai CADA,; intr-un alt text, AC protesteaza de asemenea
fata de decizia Sectiei militare a Curtii supreme de justitie de a amana judecarea
dosarului ,Timisoara”, restituindu-I procuraturii, dupa zece luni de dezbateri, in momentul
in care a iesit la suprafata implicarea generalilor Stanculescu, Guge si Chitac, alaturi de
organele de Securitate si Militie Tn reprimare demonstrantilor (textele sunt publicate in
»,Romania libera” din 23 noiembrie)

- 28 noiembrie 1990: ziarul ,Dreptatea”, PNTCD protesteaza la sanctiunile impotriva
membrilor CADA

- 28 noiembrie 1990: in revista ,Flacara”, interviu cu ministrul Victor Stanculescu — intre
altele explica atitudinea sa fata de CADA, care, sustinea el, voia prea mult, prea repede,
fara sa tina cont de nevoia de stabilitate a armatei, vorbind in locuri publice, ceea ce in
viziunea lui ar fi insemnat ,implicare politica destabilizatoare”

- 28 noiembrie 1990: ,Romania liberd” publica un ,Apel al CADA” prin care se cere
anularea reglementarilor de data recenta emise de MApN (Nota telefonica 4459 / 1990,
respectiv indicativul ,Clopotelul”) prin care unitatilor i subunitatilor militare li se stabileau
misiuni de reprimare a unor manifestatii publice (era vizata in principal adunarea
populara de la Alba lulia, de 1 decembrie 1990, de Ziua nationala)

- 29 noiembrie 1990: in revista ,Noi” este publicat un "Comunicat al armatei din
Transilvania" in care se ameninta ca armata va interveni daca se incearca tulburarea
sarbatorii nationale (a se vedea si mentiunile facute la data de 18 decembrie, cu privire
la articolele publicate in revista ,Expres”)

- 29 noiembrie 1990: ziarul ,Adevarul” publica un Comunicat din partea Sectiei de presa
a MApN, ca reactie la textele CADA din ,Romania libera” care ar denatura caracterul
democratic care s-a instalat in armata; persoanele trecute in rezerva nu mai au de ce sa
se exprime despre situatia din armata; se vorbeste de ,contextul unei adevarate
campanii denigratoare la adresa vointei poporului liber exprimata prin alegerile din 20

mal

- 30 noiembrie 1990: ziarul ,Adevarul” publica un nou Comunicat din partea armatei —
dezminte comunicatul CADA din 29 noiembrie 1990 care afirma perpetuarea posibilitatii
de implicare a armatei in actiuni de reprimare a manifestatiilor populare (nota noastra:
,2dezmintirile” MApN sunt... dezmintite chiar si de Comunicatul Armatei din Transilvania,
publica in revista ,Noi” din 29 noiembrie 1990 — a se vedea mai sus); indicativul
"Clopotelul" nu se refera la intreaga armata si priveste alte probleme (nota noastra:
acest indicativ intr-adevar nu se referea la ,intreaga armatad”, ci la subunitatile de
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cercetare ale armatei, care urmau sa-si infiltreze militari, contrar misiunilor legale ale
armatei, printre participantii la manifestatii publice — a se vedea mai jos referirea la
interviul cpt rez Valerian Stan in revista ,Expres” nr 48 din 25-31 decembrie 1990)

- 1 decembrie 1990: ,Romania libera”, "Ce au discutat cadrele militare din garnizoana
Timigoara” (la intalnirea din 23 noiembrie 1990 de la Casa Armatei din Timigoara a
Asociatiei cadrelor militare — forma de organizare agreata de MApN): indignare fata de
trecerile abuzive in rezerva a ofiterilor CADA; respingerea oricarei interventii asupra
populatiei, daca aceasta nu este inarmata similar armatei

- 4 decembrie 1990: revista ,Expres” nr 45 (4-11 decembrie 1990) — ,Nu-mi voi neglija
responsabilitatile” (interviu cu ministrul Victor Stanculescu pentru ,Liberation”): CADA a
fost o migcare spontana pozitiva dar a antrenat reactia de aparare a unor cadre din
conducerea armatei; a trebuit salvata unitatea armatei; poate ca a gresit dizolvind-o la
cererea Guvernului; in timp ce era ministrul Economiei a refuzat de trei ori sa ia
conducerea armatei; dupa alegeri si dupa 16 iunie 1990 si-a prezentat demisia,
neacceptata; la Timisoara a fost singurul din conducerea armatei care si-a prezentat
demisia in scris, pe 19 decembrie 1989

- JArmata poporului’, nr 48 (51) / decembrie 1990: este prezentat un comunicat,
nesemnat, care, in principal, dezaproba intrunirea de la GDS din 11 noiembrie 1990 si
anunta ca din cauza ca nu s-au conformat asa ziselor hotaréari ale autointitulatului CMS
al Armatei (sau MApN) ministrul Apararii a hotarat trecerea in rezerva a unor ofiteri
(textul este probabil Comunicatul despre care ministrul Apararii preciza in raspunsul la
interpelarea deputatului FSN Dorin Staicu (a se vedea mai jos) ca MApN si-ar fi exprimat
,pozitia dezaprobatoare” fata de intrunirea de la GDS din 11 noiembrie printr-un
Comunicat dat publicitatii la 22 noiembrie 1990; faptul ca textul dezaprobind intrunirea
CADA si ADM de la GDS este nesemnat sugereaza si el ca, in toata acea perioada,
ministrul Stanculescu a evitat sa-si asume deschis decizii impotriva CADA si ADM,
contrare celor ce declara gi promitea ,in particular” ofiterilor in cauza si foarte
nepopulare in randul cadrelor militare si al opiniei publice

- numarul 49 (52) din decembrie 1990 al saptamanalului ,Armata poporului”:

- publica raspunsul ministrului Apararii, generalul Stanculescu, la o interpelare a
deputatului FSN Dorin Staicu (interpelarea deputatului apartinind partidului FSN, aflat la
guvernare, era in fapt o incitarea la masuri impotriva CADA si ADM, in special ulterior
intrunirii de la GDS din 11 noiembrie 1990); ministrul a facut un scurt instoric al CADA si
ADM (de data aceasta CADA nu mai era, cum s-a aratat mai sus ca a definit-o in alte
imprejurari insusi generalul Stanculescu, o ,miscare pozitivd” pe care ,poate ca a gresit
dizolvind-o la cererea Guvernului”, respectiv ,un suvoi de idei al tinerilor ofiteri in folosul
si sprijinul intregii armate”, ci ,grup de presiune ale carui existenta si activitate nu sunt
compatibile cu specificul structurii si functionarii organismului militar, ilegal din punct de
vedere juridic si regulamentar” — declaratia ministrului nu indica nici el, pentru ca de fapt
nu exista, niciun act normativ in raport cu care CADA si ADM era declarate ,ilegale”;
este invocata asa zisa hotarare a pretinsului CMS al Armatei din 11 iunie 1990 (anuntata
public pe 14 iunie 1990), respectiv ,hotararea” aceluiasi ,CMS” din 13 noiembrie 1990,
de interzicere a CADA si ADM, respectiv de trecere in rezerva a unor ofiteri (cu privire la
nelegalitatea organizarii si functionarii ,CMS” si a aga ziselor sale hotarari au fost facute
referiri in cadrul sectiunii V de mai sus, precum si la zilele de 11 si 14 iunie, respectiv 13
noiembrie 1990 din ,Cronologie” unde au fost facute mentiuni referitoare la cele doua
,hotarari’); ministrul declara, de asemenea surprinzator, ca MApN si-ar fi exprimat

38



,pozitia dezaprobatoare” fatd de intrunirea de la GDS din 11 noiembrie printr-un
Comunicat care ar fi fost dat publicitatii la... 22 noiembrie 1990, adica la mai multe zile
dupa trecerea in rezerva a unora dintre ofiterii sanctionati pentru participarea la acea
intrunire; precizeaza ca au existat 10 ofiteri care nu s-ar fi conformat ,hotaréarii” de
interzicere a CADA si ADM din care au fost trecuti in rezerva 4 (nominalizat este numai
cpt Valerian Stan); se exprima ,indignarea” ca exista publicatii care ar dezinforma, ar
calomnia pe unii generali, ,fara ca justitia sa intervind”, ori ar ,submina conducerea
armatei” (,In acest sens”, a mai precizat ministrul, ,pe 28.11.1990 Sectia de presa a
Armatei a dat la Rompres un comunicat in care este incriminat direct ziarul Romania
libera”); ministrul a ,solicitat Parlamentului sa adopte masuri adecvate astfel incat sa se
opreasca atacurile calomnioase din presa, sa fie interzise publicatiile care incita la
violenta, la nerespectarea legalitatii in stat, care pericliteazd coeziunea armatei i
capacitatea ei de lupta”

- It col Litiu Petre, care publicase anterior in ziarul ,Nu” un articol critic privind
actiunile unor formatiuni militare in evenimentele din decembrie 1989 este atacat i
acuzat ca inainte de revolutie ar fi ,semnat cu pseudonimul Pit”

- incepand cu numarul 49 din decembrie 1990, ,Armata poporului” publica un serial in
patru episoade (editiile 49, 50, 51 si 52) care urmaregste decredibilizarea gi discreditarea
CADA si ADM, inclusiv pentru a preveni o reactie nedorita a cadrelor militare fata de
masurile abuzive luate impotriva CADA si ADM; sunt publicate articole ale redactorilor
,<demascind” ideile si actiunile de pana atunci ale CADA si ADM, se fabrica ,sondaje de
opinie” in randul cititorilor publicatiei (inclusiv pretingi civili), in care unor anonimi le sunt
atribuite opinii majoritar defavorabile CADA si ADM; nu sunt precizate nici unitatile
militare din care se pretindea ca faceau parte ,respondentii” anonimi iar uneori nu sunt
precizate nici chiar garnizoanele in care se pretindea ca ar fi fost facute asa zisele
sondaje de opinie (in numarul 50, de exemplu, se vorbeste despre... ,0 garnizoana din
preajma Carpatilor de curburd”) etc; unul dintre ,sondaje” are drept rezultat (tot in
numarul 50) ca impotriva CADA si ADM s-ar fi pronuntat 55% dintre cei intrebati, ceea
ce, data fiind lipsa oricarui control asupra manipularii cifrelor de catre ziaristii oficialului
militar, poate sa aiba o semnificatie la care acestia probabil ca nu s-au gandit (sau pe
care, cu toate stradania, nu au putut-o estompa inca si mai mult)

- 6 decembrie 1990: mr Nicolae Durac de la Timisoara este trecut nelegal si abuziv in
rezerva, pentru pretinse ,abateri grave de la ordinea si disciplina militara” (in realitate
pentru atitudinea sa demna din decembrie 1989 si pentru sustinerea si promovarea
ideilor CADA); in cursul anului 2005, prin decizii definitive ale instantelor de la Timisoara,
ordinul abuziv si nelegal al ministrul Stanculescu a fost anulat iar ofiterul repus in toate
drepturile care i-au fost incalcate timp de 15 ani (unele informatii in legatura cu
repunerea in drepturi a ofiterului pot fi gasite in materialul ,Demersuri pentru anularea
trecerii nelegale si abuzive in rezerva”, aflat in sectiunea de Documente / Alte
documente a site-ului lui Valerian Stan)

- 7 decembrie 1990: ,Romania libera”, Scrisoare deschisa adresata ministrului Apararii
Nationale de catre It col rez Petru Litiu: I-a sustinut tot timpul pe generalul Stéanculescu,
crezind ca e sincer cand afirma ca sustine CADA si altii sunt cei care fi boicoteaza dar
acum fisi da seama ca a gresit, ca ministrul, santajat pentru ce a facut in timpul
comunismului si decembrie este folosit de putere care vrea sa poata utiliza armata
impotriva populatiei, la ordinele comandantului suprem lon lliescu
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- 12 decembrie 1990: ,Romania liberad”, ,Ne amenintati, domnule prim-ministru?” (Anton
Uncu): reda Comunicatul din 29 noiembrie 1990 al generalului Cheler (care a fost
secondat de unul analog al garnizoanei Alba lulia) i intreaba daca pozitia aceasta a fost
sau nu asumata de conducerea MApPN; reda raspunsul ministrului Stanculescu, o
scrisoare plind de amenintari la adresa ,Romaniei libere”

- 14-15 decembrie 1990: Conventia Nationala a Aliantei Civice adopta Carta Aliantei
Civice, In care, la capitolul privind modernizarea si democratizarea structurilor militare,
este enuntata necesitatea ca acest proces sa urmeze ,criteriile enumerate de Comitetul
de Actiune pentru Democratizarea Armatei in programul de principii din februarie 1990”

- 18 decembrie 1990: revista ,Expres” nr 46 (18-24 decembrie 1990):

- ,Generalul Stanculescu intre politica si afaceri” (Cornel Nistorescu): blocajul
curatirii Tn armata are loc Tn primul rdnd la procuratura militara (condusa de propulsatul
Mugurel Florescu, unde dosarele privind evenimentele din decembrie sunt dosite si
martorilor li se spune "ganditi-va ca sunt colegi de-ai nogtri, mortii cu mortii , viii cu viii";
cum sa actioneze justitiar o procuratura care e condusa de cei vizati, in primul rédnd de
Stanculescu, un personaj atat de siret (stau marturie strategiile lui la Timisoara, la
Bucuresti, jocul cu CADA); un ministru care a trecut de la economie la armata continuind
grija pentru afaceri extrem de dubioase (de exemplu relatia cu Doina Popa sotia lui
Costica Popa fost la Directia de inzestrare a armatei, combinatia de un miliard de dolari
ROMBAC cu partenerul Gheorghe Pop — cu care coopera inainte llie Ceausescu, firme
mixte ale Securitatii ca AASCOIMPEX oficina DIA in care lucreaza fiica sa demisionata
de la ,Dunarea”); o serie de fosti lucratori ,Dunarea” sau DIA apar acum ca fondatori ai
unor firme de comert exterior gi se pare ca si Stanculescu a primit aprobarea pentru
infiintarea unei firme proprii cu caracter comercial

- ,Stréns uniti n jurul generalului Stanculescu” (Radu Eugeniu Stan): relateaza
despre interventia ministrului Stanculescu la sedinta Parlamentului din 29 noiembrie
1990, pentru a cere intarirea capacitatii de aparare in fata amenintarilor externe si
interne iminente (CADA si alte grupuri sunt sustinute de o presa calomnioasa care ar
trebui interzisa — exact teza lui Ceausescu din decembrie 1989)

- Comunicat al armatei Transilvania din 29 noiembrie 1990 catre populatie
(generalul Paul Cheler): "[] Se va da o riposta ferma, mergind pana la deschiderea
focului impotriva tuturor acelora care vor tulbura si vor incerca sa compromita sfantul
nostru 1 Decembrie." (nota noastra: ulterior, la data de 6 martie 1991, in cadrul unui
interviu publicat Tn revista ,Tmisoara”, ministrul Apararii Victor Stanculescu avea sa
declare, in legatura cu acest Comunicat al generalului Cheler ca ar fi fost ,0 angajare
personala si neconfirmata de MApN, o greseala la momentul respectiv”)

- Apelul Consiliului militar al UM02450 Bucuresti (Armata 1, generalul Dumitru
Polivanov): []"Nu vom admite actiunea elementelor destabilizatoare si violente."

- Bogdan Maioranu cere relatii despre Comunicatele de mai sus, date anterior
zile de 1 decembrie 1990 (existau probabil informatii ca ar putea sa aiba loc tulburari);
col lon Moise de la Sectia de presa a MApN — exprimari nefericite dar intentii bune si nu
au existat informatii ca ar putea sa aiba loc tulburari (punct de vedere al generalului
Dumitru Polivanov, nu ar fi avut in vedere interventii asupra unor manifestatii din
Bucuresti)

- 25 decembrie 1990: revista ,Expres” nr 48 (25-31 decembrie 1990), "<103> e pregatit
sa atace cu tancurile pe <42>" (interviu cu cpt rez Valerian Stan): puterea neocomunista
nu mai poate fi salvata de Securitate si Politie (compromise) sau de populatia
manipulata (metoda compromisa in iunie); puterea incearca sa foloseasca armata, in
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caz de contestare hotarita; prin Nota telefonica nr 4459 din 26 august 1990 s-au stabilit
codificari de genul "in piata este multa lume" - 06, "manifestatia are caracter violent"- 04,
"avem nevoie de intariri"- 02, "trimiteti ca intariri tancuri"- 40, "manifestanti"- 42 iar prin
indicativul ,Clopotelul” a pus la punct in unitatile militare planuri de infiltrare a
manifestantilor; este convins ca militarii nu vor trage in populatie pentru a salva
nomenclatura; considera ca Regele poate sa aiba un rol important pentru evolutia
societatii romanesti — interviul poate fi vazut integral in sectiunea de Documente (Alte
documente) a site-ului lui Valerian Stan

- 27 decembrie 1990: ziarul ,Dreptatea”, Apel domnului presedinte al Romaniei lon
lliescu; CADA propune o intalnire lliescu-CADA, simbata 29 decembrie ora 18, cu
conditia sa participe si reprezentantii media (propunerea a ramas fara niciun raspuns)

- 10 ianuarie 1991: ,Romania libera”, ,Scrisoare deschisa: Va multumim, tovarase V. A.
Stanculescu”: ofiterii CADA denunta politica fatarnica a lui Stanculescu, care i-a sprijinit
pana in octombrie 1990 si apoi a adoptat brusc o alta atitudine

- 16 ianuarie 1991: revista ,Timisoara”, ,Din nou armata”. cateva gesturi concesive
facute de ministrul Stanculescu — trecerea in rezervad a generalilor Topliceanu,
Eftimescu, Logofatu, Perju si renuntarea la trecerea in rezerva a unor membri CADA
(Céarligeanu, Inel, Surcu)

- 17 ianuarie 1991: ,Romania libera”, ,Din partea CADA”: un Comunicat foarte favorabil
ministrului Stanculescu, redactat si predat redactiei de catre It col loan Barbuta (gestul
ofiterului, facut fara consultarea colegilor, despre care stia ca nu impartasesc un
asemenea punct de vedere, a urmarit ca intre membrii CADA sa apara disensiuni
publice)

- 18 ianuarie 1991: ,Romania libera”, ofiterii ADM din CADA dezavueaza Comunicatul
din 17 ianuarie 1990 (argumentind de ce aprecierile la adresa generalului Stanculescu
erau nemeritate si provocatoare) si solicita membrilor CADA sa se disocieze de gestul
colegului lor

- 31 ianuarie 1991: ,Roméania liberd”, ,Declaratie CADA”, prin care este respins
Comunicatul din 17 ianuarie 1991 (redactat si predat redactiei de catre It col loan
Barbuta si doi colegi, amenintati cu trecerea in rezerva); sunt reiterate criticile categorice
aduse ministrului Stanculescu prin Comunicatele CADA din 11 si 22 noiembrie 1990,
precum si cererea demisiei acestuia; este Tnsusit punctul de vedere exprimat la 18
ianuarie 1991 de ofiterii ADM

- 15 februarie 1991: ,Dreptatea”, ,Urmarea unui post-scriptum”, discutie cu ,sustinatorii
celor doua curente din CADA” (nereprezentativi si nemandatati in sensul acesta, nota
noastra): daca este CADA este o organizatie sau un curent, daca s-a produs o ruptura si
ce cred despre generalii Militaru si Stanculescu?

- loan Barbuta: CADA este un curent de gandire, nu poate fi scindata; legatura
cu structurile de decizie din Minisiter a fost asigurata de It col Octavian Chiriac si col
Cornel Surcu; la 6 ianuarie 1990 au aparut nemultumirile corpului de ofiteri fata de
reactivarile si promovarile nejustificate facute de generalul Militaru; Stanculescu i-a
sprijinit, a rezolvat unele puncte, dar a dovedit sovaiala si a permis trecerea n rezerva a
membrilor CADA
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- Silviu Popescu, ,vorbeste Tn numele celor trecuti in rezerva” (fara sa fi avut
vreun acord in acest sens si fara ca opiniile exprimate sa fie asumate de colegii sai, nota
noastra): nimeni nu cunoste structura; Comitetul de conducere: Petre Litiu, Silviu
Popescu, loan Barbuta, Octavian Chiriac, Cornel Surcu, Constantin Grecu, Nicolae
Cérligeanu, loan Inel, Viorel Tocan, Constantin Chiticaru, Valerian Stan, Doina Dinc3;
mai sunt gi cei 70 de reprezentanti din 14 februarie 1990; fiecare are structura lui (CADA
nu a avut ,structuri” si nici organisme de conducere — nota noastra); nu mai e sigur ca
Militaru e KGB-ist, dar a luptat impotriva lui Ceausescu si a reactivat ofiteri din rezerva
pentru ca nu avea incredere in cadrele fidele lui Ceausescu care conduceau armata in
acel moment; ei au vrut ministru civil (dar se pare ca ar fi fost Voican sau Magureanu)
dar membrii GIDA (Grupul de initiativa pentru democratizarea armatei din Bucuresti,
care functiona din 27 decembrie 1989) |-au sustinut pe Sténculescu; acesta a tradat
cauza CADA, face joc dublu, e omul vechiului sistem si a sustinut pozitia anti-popor a
armatei — comunicata de Cheler si Polivanov; a cumparat cu grade Timisoara si acum
Timisoara tace
- 18 aprilie 1991: ,Romania libera”, interviu cu ministrul Stanculescu: a indepartat numai
ofiterii CADA care au depasit limitele pozitionarilor publice (politice) acceptabile — nota
noastra: nu au existat ,pozitionari politice” ale ofiterilor CADA iar ministrul nu explica ce
intelege prin pozitionari publice ,(ne)acceptabile”, mentinindu-se in continuare ntr-un
echivoc care se crede ca ar putea ascunde caracterul nelegal si abuziv al masurilor
luate Tmpotriva ofiterilor; decretul din decembrie 1990 permite apararea institutiilor
statului (cum a facut armata ca sa lichideze rebeliunea legionara, asta nu inseamna sa
traga in popor)

- 30 aprilie 1991: cu ocazia unei remanieri guvernamentale, generalul Stanculescu este
inlocuit din functia de ministru al Apararii cu generalul Niculae Spiroiu (este totodata
fnaintat la gradul de general de armata si trecut in rezerva)

- 7 mai 1991: ,Romania liberd”, "Nu am facut nimic impotriva demnitatii armatei"
(interviu luat de Petre Mihai Bacanu cpt rez Valerian Stan): Stan este chemat in anchete
ale Procuraturii militare in calitate de Tnvinuit in dosarul penal 183/P/1990, prima fila fiind
pusa de Victor Stanculescu, prin interpusi (sefii directi ai ofiterului); este anchetat cu
scopul de a fi intimidat, pretextindu-se ca ar fi divulgat secrete militare (Nota telefonica
nr 4459 din 26 august 1990 si indicativul ,Clopotelul”, prin care se preconiza reprimarea
protestelor populare); in fapt este atacat pentru pozitia sa in CADA, pentru ca a pledat
pentru ,decomunizarea” armatei, pentru opozitia fatd de folosirea represiva a armatei
pregatita de putere in noiembrie — decembrie 1990 (ancheta Procuraturii a inceput la
circa jumatate de an dupa trecerea in rezerva a ofiterului si s-a finalizat dupa mai multe
luni, acesta fiind gasit nevinovat de catre procurorul militar de caz, Mircea Aron)

- 17 mai 1991: ,Romania libera” publica un ,Comunicat din partea membrilor CADA” prin
care acestia se disociaza de un pretins ,Apel CADA” publicat in revista ,Baricada” nr 19
din 14 mai 1991 de catre It col rez Silviu Popescu; ca si in alte ocazii, It col rez Popescu
si-a arogat fara drept calitatea de reprezentant / ,sef’ al CADA si a exprimat pozitii
asupra carora nu si-a consultat colegii si chiar impotriva principiilor CADA (constind
inclusiv in chemarea la unul dintre mitingurile organizate in Bucuresti in luna mai 1991);
Comunicatul este semnat de urmatorii ofiteri activi (netrecuti in rezerva, deci): It col loan
Barbuta, It col Octavian Chiriac, It col Cornel Surcu, mr Nicolae Cérligeanu, mr loan Inel,
mr lon Chiranescu, cpt Nicolae Toma, cpt Laurentiu Ungur

42



- 10 iulie 1991: revista ,Flacara” nr 28 (10-16 iulie 1991), ,Ziua cea mai neagra”, istoria
actiunii CADA: la 14 iunie 1990 lon lliescu a cerut desfiintarea CADA, pentru ca ar fi
ingreunat folosirea armatei la 13 iunie 1990 (fapt contestat de generalul Polivanov care
aratd ca a actionat cind i-a cerut generalul Vasile lonel, ministrul Stanculescu fiind
plecat); inamicii CADA au fost nomenclaturistii si represorii din Minister; unii au Tncercat
sa subordoneze CADA lui Victor Stanculescu; ofiterii mai neinduplecati au fost anihilati
cu manevre abile; de exemplu, Petru Litiu caruia i s-a propus functia de comandant de
divizie in Transilvania, a fost invitat intr-o delegatie in Elevetia alaturi de Stanculescu; in
absenta a fost ,lucrat” cu acuzatia ca a colaborat cu ofiterii de contrainformatii, carora de
fapt a trebuit sa le dea recomandarile obisnuite in vederea numirii in functii de
conducere; in octombrie 1990, Petru Litiu, Cornel Surcu si Octavian Chiriac sunt chemati
in fata Consiliului militar superior pentru a da seama de activitatea lor si a renunta la ea;
refuzul si participarea la intalnirea de pe 11 noiembrie 1990 de la GDS a dus la trecerea
lor in rezerva (in legatura cu aceasta ultima mentiune, a se vedea nota de subsol 26)

- 7 septembrie 1991: ziarul ,Dreptatea noua”, ,CADA nu s-a dizolvat, CADA exista”
(interviu cu It col rez Silviu Popescu; pe 14 iulie 1991 a declarat in Piata ca doreste
infiintarea unor detasamente CADA neinarmate, ale libertatii de consgtiinta; din Apelul
CADA din 12 februarie 1990 nu s-a rezolvat nimic; e necesara Confederatia aliantelor
pentru dreptate si adevar (CADA) care sa lupte pana la victoria finala; Moldova este
pamant romanesc; comunistii trebuie indepartati de la putere; generalii Stanculescu,
Chitac, Guse trebuie juedecati; Uniunea ,Vatra Romaneasca” si UDMR, ca si orice alt
partid etnic trebuie desfiintate; crede in virtutile monarhiei

- 12 decembrie 1991: revista ,Expres magazin”, fotografie de la mitingul din 12 februarie
1990 de sustinere a CADA cu comentariul: "O migcare din care a iesit castigatoare
puterea. Cauza principala: civilii nu au sprijinit miscarea”

- 10 februarie 1997: ,Romania libera”, ,CADA nu a sprijinit mineriadele”, o precizare din
partea fostului ofiter CADA Valerian Stan: la inceputul anului 1997, in unul sau doua
ziare centrale (intre care se pare ,Jurnalul national”’) a fost acreditata ideea (inclusiv cu
concursul fostului ofiter CADA Silviu Popescu) ca fostul Comitet ar fi sprijinit ,mineriada”
din septembrie 1991; Valerian Stan dezminte orice implicare a CADA in evenimentele
din septembrie 1991 (redam un pasaj: ,Daca vreunul dintre fostii membri ai Comitetului
s-a implicat cu adevarat intr-un fel sau altul In asemenea actiuni nu a putut s-o faca
decéat in nume propriu, i, Tn consecinta, este firesc sa se vorbeasca despre o persoana
sau alta si in niciun caz despre CADA.”)

- 30 decembrie 1997: prin Rechizitoriul Sectiei parchetelor militare generalii Victor
Atanasie Stanculescu si Mihai Chitac sunt trimisi in judecata pentru participarea la
reprimarea armata a manifestatiilor din decembrie 1989 de la Timisoara

- 31 august 1998: doi fosti ofiteri din CADA, It col rez loan Barbuta si It col rez Octavian
Chiriac anunta ca ,majoritatea membirilor si simpatizantilor CADA”, in frunte cu ei, si-ar fi
declarat adeziunea la Partidul Dreapta Roméneasca al controversatilor Cornel Brahas si
lon Coja; s-a sustinut, in mod evident exagerat si contrar adevarului, ca acesta decizie
ar fi fost luata de ,,0 serie de lideri ai fostului CADA, Tmpreuna cu cateva sute de membri
ai acestui organism, care au trecut cu arme si bagaje la PDR” (a se vedea ziarele ,Ziua”
si ,Romania libera” din 31 august 1998)
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- 31 august 1998: saptaménalul de scandal ,Atac la persoana” publica un material
(» Tentativa de lovitura de stat din 1990”) care, construind un scenariu fantezist, vrea sa
acrediteze ideea ca ar fi existat un ,complot Regele Mihai — generalul Stanculescu”, care
in iarna anului 1990 ar fi urmarit sa de a o lovitura de stat si sa reinstaureze Monarhia;
generalul Stanculescu a lasat de-a lungul timpului sa se creada ca ar fi un sustinator al
Monarhiei si ca, din aceasta cauza, ar fi avut fost tratat cu o anumita neincredere si
ostilitate de fostii sai camarazi politici ,post-comunisti’; in realitate insa lucrurile nu au
stat astfel iar atunci cand a fost obligat la raspunsuri clarificatoare, acestea au venit pe
cat de prompt pe atat de neechivoc (a se vedea, de exemplu, articolul ,Legendarul
Stanculescu”, publicat pe site-ul lui Valerian Stan in sectiunea Publicistica, anul 2009)

- 15 februarie 1999: It col rez Silviu Popescu, fost membru CADA este condamnat, in
lipsa, la 5 ani de inchisoare pentru pretinsa ,instigare la subminarea puterii de stat” cu
ocazia ,mineriadei”’ din septembrie 1991

- 15 iulie 1999: generalii Victor Atanasie Stanculescu si Mihai Chitac sunt condamnati, in
prima instanta, de catre Curtea suprema de justitie la cate 15 ani inchisoare, 10 ani
interzicerea unor drepturil si degradare militara

- 13 februarie 2005: in cadrul unei emisiuni de la postul tv OTV, moderatd de Dan
Diaconescu (si la care au mai participat si fostii ofiteri CADA Nicolae Carligeanu si
Nicolae Durac, precum si ziaristul Doru Braia) generalul Stanculescu si colonelul loan
Barbuta au sustinut, constienti de neadevarul afirmatiilor lor, ca fostul cpt Valerian Stan
nu ar fi participat la intalnirea de la GDS din data de 11 noiembrie 1990 si ca trecerea sa
in rezerva s-ar fi facut cu acordul sau la cererea lui; la data de 15 februarie 2005, Dan
Diaconescu a prezentat pe post dreptul la replica al lui Valerian Stan, al carui text
(,Precizari la o emisiune de la OTV”) poate fi vazut in sectiunea de Publicistica (anul
2005) a site-ului lui Valerian Stan; pe acelasi site, in sectiunea de Documente (Alte
documente), din cuprinsul materialului ,Demersuri pentru anularea trecerii nelegale si
abuzive in rezerva”, rezultd indubitabil ca ofiterul a fost trecut in rezerva — abuziv,
nelegal si impotriva vointei sale — prin ordinul fostului ministru Stanculescu; una dintre
nelegalitatile comise la trecerea in rezerva a cpt Stan a constat in necomunicarea in
scris a ordinului de trecere in rezerva si a actelor pe care el s-a intemeiat (cuprinzind in
principal motivele in concret ale acestei masuri), fapt care a permis ca ulterior ofiterul sa
fie calomniat in diverse moduri cu privire la aceste motive (un exemplu este acuza de
.dezertare”, pe care Traian Basescu, primar general al Capitalei, i-a adus-o lui Valerian
Stan, in cadrul emisiunii ,Dan Diaconescu in direct” din data de 19 martie 2002)

- 25 octombrie 2005: prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile ale instantelor de
la Timigoara (Tribunalul si Curtea de apel), hotarari executate ulterior de catre MApN,
masura abuziva de trecere in rezerva a mr Nicolae Durac este anulata, ofiterul repus in
toate drepturile si despagubit cu aproape 300.000 de euro (echivalent in lei); pe timpul
procesului, MApN a facut o serie intreaga de obstructii si sicane, ,motivind” inclusiv ca
dreptul la actiune al ofiterului abuzat s-ar fi ,prescris” (motivare pe care instantele au
respins-o0, in deplina conformitate cu prevederile legii si cu imprejurarile de fapt);
judecatorii care au adoptat solutia mentionata au fost Mihaela Marugteru (Tribunalul
Timig), Cristian Alexandru Dacu si lonel Barba (Curtea de apel) — judecatoarea Claudia
Liber, de la Curtea de apel, a facut opinie separata
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- 15 octombrie 2008: fostii generali Victor Atanasie Stanculescu si Mihai Chitac incep
executarea pedepsei cu inchisoarea (dupa exercitarea tuturor cailor de atac Tmpotriva
hotaréarii instantei supreme)

- 30 aprilie 2009: instantele judecatoresti din Bucuresti (Curtea de apel si Tnalta curte de
casatie si justitie) resping, definitiv gi irevocabil, cererea cu care cpt Valerian Stan li s-a
adresat — in cauza identica in fapt si drept cu a fostului coleg Durac — pentru anularea
masurii nelegale si abuzive a trecerii sale in rezerva; la solicitarea MApN, instantele de
la Bucuresti au decis ca actiunea a fost introdusa tradiv; solutia judecatoreasca a fost nu
numai vadit netemeinica si nelegala (in raport cu situatia de fapt si cu prevederile legale)
dar si profund discriminatorie cu cea din cauza, identica in fapt si drept, a colegului cpt
Stan (mr Durac) — detalii cu privire la abuzul judecatoresc mentionat pot fi gasite in
materialul ,Demersuri pentru anularea trecerii nelegale si abuzive in rezerva”, aflat in
sectiunea de Documente / Alte documente a site-ului lui Valerian Stan; pe timpul
procesului, Valerian Stan a luat cunostinta de interferente ale unor ofiteri din serviciile de
informatii in judecarea dosarului, situatie in care, cu o luna si jumatate inainte de
termenul recursului, s-a adresat cu memorii presedintelui ICCJ, judecatorul Nicolae
Popa, fiecaruia dintre ceilalti 10 membri ai Colegiului de conducere, precum si
presedintei Sectiei care avea pe rol cauza, judecatoarea Gabriela Béarsan, fara a primi
fnsa niciun raspuns; judecatori in acest dosar au fost: Denisa-Angelica Stanisor (Curtea
de apel) si Niculae Manigutiu, Carmen Sirbu si luliana Pusoiu, avind ascendente
semnificative n magistratura comunista (la ICCJ); despre reusita in justitie a fostului sau
coleg Durac, din octombrie 2005, Valerian Stan a aflat intdmplator, la sfarsitul anului
2007, de la loan Rosca, activist civic si observator avizat al activitati CADA si ADM
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