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In atentia domnului prim-ministru Calin Popescu Tariceanu

Ministerul de Justitiei,
In atentia doamnei ministru Monica Macove

Ministerul Integrarii Europene,
In atentia domnigoarei ministru Anca Boagiu

in lipsa unei solutionari adevarate a petitilor mele, ma vad nevoit sa revin la scrisorile
anterioare, inregistrate la dvs. cu nr. 14098/CSM-04.10.2005 si nr. 98/CSM/05.01.2006 prin
care am cerut un proces echitabil si intr-un termen rezonabil privind accesul la propriul
dosar intocmit de fosta Securitate §i la raspunsurile dvs. formale nr, 15577/SR/2005-
26.10.2005 si nr. 236/SR/2006-23.01.2006.

Ca sa v puteti forma o impresie corectd asupra felului in care Curtea de Apel Bucuresti a
tratat dispozitia dvs. de a analiza ultima petitie a subsemnatului, va transmit in copie
scrisoarea CAB nr. 60/S/20.02.2008, din care rezultd ca incheierea de gedinta aferenta
termenului din 23.11.2005 a fost redactatd in termenul legal si ca restul de timp a fost
necesar pentru repartitia aleatorie de catre calculator.

Desi nu delin probe care sa ateste continutul convorbirilor mele cu doamna grefier de
sedinta si cu doamna prim grefier cu privire la stadiul redactarii incheierii de sedinta la data
de 05.01.2006, cred ca pot dovedi c& doamnele grefier au avut dreptate folosind metoda
reducerii la absurd. S& presupunem deci ca scrisoarea CAB nr. 60/5/20.02.2006 este
corecta din toate punctele de vedere, sd presupunem deci ca gi eu si cele doua doamne
grefier am avut o problema de comunicare si am vorbit despre lucruri total diferite si ca in
mod natural am tras concluzii gresite. Ce rezulta?: ca cel mai tarziu in data de 23.12.2005
incheierea de sedinté a fost redactata i cé s-a trecut la repartitia aleatorie. Dosarul meu a
fost inregistrat in registrul de opisuri la data de 17.01.2006. adica dupa cel putin 24 de zile
de la data |a care redactarea a fost teoretic finalizata.

Conform cunostintelor pe care le posed in legatura cu tehnica de calcul, operatiunea facuta
de calculator poate 53 dureze mai putin de o secunda. Daca suntem ingaduitori, putem S8
spunem céd dureazd cateva secunde. Introducerea datelor de catre operator poate s&
dureze un minut su doud. $3 fim ingaduitori si s& luam in calcul 5 minute. Dosarul trebuie
mutat dintr-un birou in altul si asta poate dura céteva ore. Pentru a evita orice discutie sa
spunem ca aceasta operatiune dureaza 4 zile. La sfargit raman 20 de zile ce nu mai pot fi
justificate cu repartitia aleatorie decat in cazul de neacceptat in care repartitia s-a repetat
de atatea ori pana cand s-a obtinut un anumit rezultat dorit.

Cum o astfel de supozitie este imposibil de acceptat, ramane totusi valida informatia primitd
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de la cele doua doamne grefier conform céreia la data de 05.01.2006 incheierea de sedinta
nu era inca redactatd. Aceastad reducere |la absurd nu ar mai fi fost necesard daca data
redactérii ar fi fost inscrisa in textul incheierii. Intamplator sau nu, data redactérii lipseste
de pe toate documentele redactate cu intérziere (02.11,2004, 11.05.2005, 23.1 1.2005).
Desi este de neacceptat supozitia ca repartitia aleatorie a fost "controlata’, este totusi
necesard o explicatie a solutiei pronuntate de instanta in data de 27.02, 2006 din cauza
simplului fapt c3 aceeasi solutie a mai fost datéd odata in acelasi dosar si apoi a fost
respinsa de Curea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, respectiv:
e Prin cererea de chemare in judecatd am cerut obligarea CNSAS sa-mi permita
accesul la propriul dosar intocmit de fosta Securitate conform art. 1 al legil
nr. 187/1999:
e in sedinta din 02.11.2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal isi dsclind competenta si trimite dosarul la Sectia
Civild invocand in mod eronat articolele 14 si 16 ale legii nr. 187/1992, care
se refera la emiterea de adeverinte si nu la accesul persoanelor indreptatite
la propriul dosars;
e in sedinta din 23.11.2005, Sectia a IV- Civila a C.A.B. constata cé articolele 14
si 16 nu sunt aplicabile cauzei §i trimite dosarul inapoi Sectiei a Vlli-a
Contencios Administrativ i Fiscala C. A B
e in urma sedintei din 20.02.2006, sectia a Vlll-a Contencios Administrativ gi
Fiscal pronuntd in 27.02.2006 sentinta nr. 450 obiligdnd CNSAS sa se
conformeze art. 16 al legii nr. 187/1999 privind eliberarea de adeverinte
(desi nu am cerut nici o adeverinta ci accesul la propriul dosar).

Art. 97, alin. 2 al legii 303/2004, republicatd in 2005, nu permite sesizarea CSM pentru
acele solutii care sunt supuse cailor de atac, dar, nu interzice informarea CSM. VA rog deci
sa fratati subiectul referitor la sentinta nr. 450/27.02,2006, mentionata mai sus, ca pe o
informare si nu ca pe o sesizare, urmand ca solutia sa fie data prin judecarea recursulul de
catre ICCJ.

Eu sunt de acord c3 oamenii pot gresi si sunt de acord ca judecatorii, fiind si ei oameni,
sunt supusi greselii. Atunci insa cand greseala devine regula, rationamentul de mai sus nu
mai poate fi acceptat. in acest sens, voi reda n tabelul de mai jos o lista a erorilor comise
in dosarul in discutie;

Nr, Descrierea erorii ' ' In favoarea
_ _ CNSAS  petent ‘
Dosar 3415/2004 C.A.B. Sectia a V1II-a Contencios Administrativ i |
) Fiscal — termen 02,11,2004 | | |
1. [Se neuh]caza obiectul cererii (art 1 al legii 187/99 — accesul cesul la propriul Da ‘ -

dosar) si se inainteaza dosarul Sectiei Civile pretinzand ¢i aceasta cauza
ar privi eliberarea unei adeverinte (art. 16 al legii [87/99),

2. [Incheierea de sedini nu precizeaz calea de atac gi termenul el de : Da | -
exercitare, incileind astfel dispozitiile art. 261 alin. 1 Cod procedura
Civild. ) _

3. Nu s-a comunicat partilor incheierea de gedintd conform art, 261 §i 266 Da - ‘

. Cod pr. Civild.

L)
L3




4. Motivarea s-a facut cu depﬁ;‘.‘irea termenului de 30 de zle de la Da -
ronuntare, contrar prevederilor art. 264 Cod pr. Civild iar data redactari
u este precizatd in textul incheierii.
Dosar 15/2005 Inalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal — termen 11,05.2003

'Se confunda data recursului cu data comunicarii i se trage concluzia D -
| eronati cd recursul ar fi nul, contrar dispozitiilor art. 303 Cod pr. Civila.
6. Nu s-a facut constatarea comunicarii previzutd de art. 308 Cod pr Crvila Da | =

Lo

7 Din textul deciziei nu rezultd in ce mod avocatul reclamantului si-a aparat da .

_ clientul. . j

8 [Una dintre semnitun nu este originald gi nu s-a specificat in scris motivul Da -
entru care presedintele completului a semnat in locul respectivului |

| judecitor. ) ) ) 1

23 edactarca deciziei s-a [Gcut dupd 5 luni de la pronuntare (in loc de Da -

maximum 30 de zile) si la o luna de la cererea de urgentare a redactiril.
Dosar 3/S/2005 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a Civild

termen 23.11.2006 ) )

10. Instanta nu s-a pronuntat asupra cererii subsemnatului de recunoagtere a Da -

nuluititii incheierii de sedintii din 02.11.2004 si a deciziei ICCJ din

11.05.2005. pentru viciile de procedurd mentionate mai sus, vicn care au

facut ca traseul dosarului sa fie unul sinuos i de mai lungd duratd decét ar

i fost in mod normal necesar.

11. [Incheierea de gedinta s-a redactat cu depasirea termenului de 30 de zile Da -

Se poate lesne constata ca toate erorile “omenesti” de mai sus au un singur beneficiar si
un singur pagubit. Si aceasta in conditiile in care CNSAS nu s-a prezentat la ultimile trei
sedinte de judecatd. Se pare ca interesele unei parti pot fi mai bine aparate prin absenta de
la dezbateri decéat prin participare. Se pune doar intrebarea: cine a fost de fapt adevaratul
aparator? Poate fi oare intamplatoare o suita de coincidente de genul celor de mai sus?
Ce sens mai au notiunile “dreptate’, “adevar’, “justitie’, “stat de drept’, "constitutie”,
“drepturi si libertati fundamentale™?

Constitutia Romaniei garanteaza cetatenilor sai drepturile fundamentale inca din
capitolul 1. Garantarea se face desigur prin intermediul institutiilor statului, care au la baza
legilor lor de constituire si organizare prevederile Constitutiei. Legile anterioare intrarii in
vigoare a Constitutiei se considerd nule in toate acele aspecte ce contravin literei gi
spiritului Constitutied.
Atunci, cum este posibil ca CNSAS, SRI, Justitia s& nesocoteasca intr-o astfel de masura
drepturile si libertétile fundamentale ale cetatenilor? Prin ce canale s-a creat aceasta
“armonie” intre institutii, "armonie” care calca in picioare drepturile cetateniler? De ce
trebuie s& ne simtim stréini in propria noastra tard? De ce suntem adusi in situalia de a ne
dori s& plecam unde vedem cu ochii? Unde putem gasi un punct de sprijin? Dincolo de
hotare? La CEDO?, La ONU? De ce nu la noi acasa? De ce exista entitati privilegiate? Ce
norme stau la baza privilegiilor? Ce mecanism face ca aceste privilegii sa fie acordate” Sa
sper c& de data aceasta raspunsul dvs. nu va mai fi unul de forma ci de fond? Sau s& dau
uitarii orice speranta?
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Stimate domn,

Referitor la petitia dumneavoastra adresata Consiliului Superior
al Magistraturii, remisa spre solutionare Curtii de Apel Bucuresti cu
adresa nr.236/SR/2006, prin care, semnalati faptul ca pana la
formularea petitiei nu a fost redactatd hotdrarea pronuntatd la
23.11.2005 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, motiv
pentru care dosarul nu a fost inaintat la Sectia de Contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce a determinat
o prelungire nejustificatd a cauzei, iar in final intrebati daca in aceste
conditii se va mai putea face dreptate sau procesul mai poate fi
considerat echitabil, va informam urmatoarele:

Din verificdrile efectuate a rezultat ca in prezent aveti inregistrat
dosarul nr. 1046/2/2006 la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de Contencios administrativ si fiscal cu prim termen la 20.02.20086,
orele 12%.



Prelungirea solutionarii cauzei nu s-a datorat incheierii de
scoatere de pe rol a dosarului de la sectia a IV-a si inaintarea lui la
sectia a Vlll-a, ci respectarii procedurii repartizarii aleatorii a cauzei,
dosarul dumneaveastrda urmand o asemenea procedurd, stabilirea
completului de judecata si a termenului de solutionare fiind facuta prin
intermediul programului de calculator.

Prelungirea solutiondrii cauzei din acest motiv nu are nici un fel
de legatura cu o judecata dreapta si echitabild pe care o face instanta
de judecata.




