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SENTINTA CIVILA NR. 1780
Sedinta publica de la 28.11.2008
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE ELENA ROSU- judecitor
GREFIER ELENA PETRICA

Pe rol pronuntarea asupra cauzei civile privind pe reclamantul Paraschiv
Vasile, in contradictoriu cu paratii Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Extern, Institutia
Prezidentiald prin Presedintele Romaniei Traian Basescu, Guvernul Roméniei
prin Prim Ministru Calin Popescu Tériceanu, Basescu Traian si Tariceanu
Popescu Cilin, avénd ca obiect pretentii.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publica de la 14.11.2008, ce au fost consemnate in incheierea din acea datd, care
face parte integrantd din prezenta, cAnd Tribunalul, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a aménat pronuntarea, succesiv, la data de 21.11.2008 si respectiv,
28.11.2008, cénd s-au hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberéand asupra cauzei civile, tribunalul retine urmatoarele:

Prin actiunea formulata la data de 20.11.2006 si inregistratd pe rolul
tribunalului Bucuresti sub nr. 39972/3/2006, reclamantul Paraschiv Vasile, in
contradictoriu cu paratii Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice,
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Extern, Institutia
Prezidentiald prin Pregedintele Romaniei Traian Bésescu, Guvernul Roméniei
prin Prim Ministru Célin Popescu Tariceanu, Basescu Traian si Tariceanu
Popescu Cilin, a solicitat instantei: - 1) sd oblige paratul Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice la plata sumei de 30.000.000 Euro, in echivalent in
lei la data platii, reprezentdnd daune morale;

- 2) sa oblige pe toti parétii sa recunoasca incalcarea drepturilor subiective
ale reclamantuhﬂ,in/perioada 1968 — decembrie 1989;

- 3) sa oblige toti paratii sd recunoasca faptul ca dupd decembrie 1989 nu
s-a dorit o recunoastere publica a atrocitdtilor sdvarsite de regimul comunist
asupra persoanei reclamantului si — 4) sd oblige toti parétii sa depuna diligentele
necesare in aflarea tortionarilor reclamantilor si pedepsirea acestora.



in motivarea actiunii, reclamantul a aratat, in esentd ca, in perioada care a
urmat intrarii reclamantului in Partidul Comunist Roman ( 1946), reclamantul si
familia sa au fost persecutati politic.

Din anul 1968 persecutiile au sporit, fiind internat abuziv in spitalele de
psihiatrie, torturat fizic si psihic de catre Securitate si Partidul Comunist
Romén, in special ca urmare a retragerii sale din partid.

La data de 28.07.1969 a fost arestat la locul de muncd — Combinatul
petrochimic Brazi, internat fortat pentru 21 zile la Spitalul de Psihiatrie Urlati,
apoi in 1971, 1976 si in 22.03.1989 a fost internat in aceleasi conditii la Spitalul
de Psihiatrie Voila Campina, iar in 1977 a fost internat in Spitalul de Psihiatrie
Sopoca.

in 1987 a fost répit de Securitate si dus intr-o padure, dincolo de barajul
paltinul, cénd i-a fost smuls acel angajament de fidelitate fata de Securitate si
Partidul Comunist Roman, in anul 1978 a fost expulzat din Roménia desi era
cetitean roman, in 07.05.1987 i-a fost perchezitionatd locuinta, confiscate
bunurile.

A mai aratat reclamantul cd n perioada anterioara Revolutiei din
decembrie 1989, intreaga sa familie a fost persecutata

in 1969, dupa prima sa arestare, sotia a fost datd afari de la serviciu.

Concluzionand, reclamantul a aratat ca in perioada 1968-1989 a fost
torturat, internat abuziv in spitale de 4 ori, rapit de 3 ori si expulzat din
Roménia.

In tot acest timp a pastrat legatura cu diaspora romana, s-a intalnit cu
romani dizidenti, de exemplu cu dl. Paul Goma, prin intermediul presei franceze
a solicitat sprijin pentru miscarea sindicald din Romania, a tinut discursuri la
posturi de radio interzise de fostul regim, ca de exemplu Europa Libera.

Motivul care a fost determinant pentru prezentul demers juridic intreprins
de catre reclamant, este insd reaua credinta a tuturor celor 3 sefi de stat care au
fost de la Revolutie, de a-1 primi pe reclamant in audienti si de a sta de vorba cu
reclamantul cu privire la aceste probleme, adoptand fata de reclamant o atitudine
arogantd, sfidatoare si plind de dispret, datoritd faptului cd toti sunt fosti
comunisti, au avut functii fnalte in acel partid criminal si sunt si astdzi cei mai
mari aparatori ai acelui regim.

In drept a indicat dispozitiile art. 998-999Cciv, Constitutia Romaniei din
2003, Constitutia Romaniei din 1965, D.U.D.O., C.E.D.O.si Protocoalele nr. 4,
7 si 12, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

Cererea a fost precizata ulterior, la 10.01.2007, la solicitarea instantei,
privind fiecare capat de cerere si fata de fiecare parat, astfel: paratii sunt vinovati
intruct antecesorii lor au introdus si perfectionat sistemul de securitate, prin
intermediul cdruia au fost incalcate drepturile subiective ale reclamantului (
filele 674 si urm).

Statul roméan in baza art. 25 din Decretul nr. 31/1954, serviciul Romén de
Informatii este continuatorul securitatii, Serviciul Roméan de Informatii Extern




intrucit este continuatorul DIE — Directia de Informatii Externe, Institutia
Prezidentiala si Presedintele Roméniei deoarece sunt forme de exercitare publicd
a institutiilor care si-au asumat public raportul Tismaneanu, de condamnare a
comunismului, Guvernul Roméniei §i Primul Ministru C. Popescu Tariceanu
fntrucat sunt continuatorii fostului Consiliu de Ministri.

in fapt §i in drept au fost mentinute sustinerile din actiunea introductiva.

La data de 25.01.2007 parétul serviciul Roman de Informatii a depus
intdmpinare §i a invocat: exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a acestui
parat si exceptia tardivitatii pentru a se solicita despagubiri morale, iar pe fond
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, in esenta, paratul a sustinut ci este striin de raporturile
juridice invocate, fiind infiintat prin Decretul nr. 18171990, fard nicio legaturd
cu fosta securitate, motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive.

A sustinut cd actiunea este prescrisd, intruct este un drept de creantd
prescriptibil in termenul de 3 ani potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958, fiind
tardiva, intrucat termenul a Inceput sd curgé din 22 decembrie 1989.

Pe fond, a ardtat ca reclamantul nu face dovada intrunirii conditiilor
prevazute de art. 998-999C.civ. pentru angajarea raspunderii delictuale.

O astfel de raspundere nici nu poate fi angajata in ceea ce il priveste,
avand in vedere atributiile sale stabilite prin art. 1 din Legea nr. 51/1991.

In drept, a invocat Codul civil, Codul de procedurd civila, Decretul nr.
16771958, Decretul nr. 31/1954, legea nr. 51/1991, Legea nr. 14/1992.

La data de 22.03.2007 Serviciul de Informatii Externe a depus
intdmpinare §i a invocat: exceptia prescriptiei extinctive a actiunii, exceptia
netimbrarii actiunii, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, deoarece potrivit sustinerilor
reclamantului, faptele au fost savarsite de persoane fizice. Dealtfel, cererea nu
este admisibild, deoarece se solicitd reparatii in baza unor acte normative cu
caracter special.

In drept, a invocat Decretul nr. 167/1958, legea nr. 146/1997 privind
taxele de timbru.

In temeiul art. 242 pet. 2 C.proc.civ. a solicitat judecata cauzei si in lipsa.

La termenul din 07.09.2007 tribunalul a incuviintat pentru reclamant
probele cu inscrisuri, martori §i interogatoriu.

Martorii Neacsu Dimitru, Dragomir Florica, Lungu loana, au fost audiati
la termenul de judecata din data de 19.10.2007.

in cauza s-au administrat probele cu inscrisuri §i martori, fiind audiati
martorii Neacsu Dimitru, Dragomir Florica, Lungu loana, lonescu Dobrin
Gheorghe, Stan Vasile §i Ursescu Niculae si proba cu interogatoriul parétilor.

Analizind  probatoriul administrat in cauzd, tribunalul retine
urmadtoarele:




Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 1C.proc.civ. tribunalul va analiza cu
prioritate exceptiile.

1. Asupra exceptiei netimbrarii actiunii:

Desi tribunalul s-a mai pronuntat asupra acestei exceptii pe parcursul
solutionarii pricinii, apreciind ci actiunea este scutita de taxa de timbru, insa,
intrucat a fost reiteratd, tribunalul retine ca nu are motive de fapt ori de drept
pentru a reveni asupra opiniei sale, astfel ca va respinge exceptia ca
neintemeiata.

in sustinerea acestei solutii, tribunalul apreciaza ca sunt incidente prin
analogie dispozitiile art. 15 lit. g si lit. s din Legea nr. 146/1997

2. Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor:

Avand in vedere caracterul complex al pricinii, solicitarile reclamantului
si faptele delictuale pe care le invocd, tribunalul apreciaza cd o analizd asupra
legitimarii procesuale pasive a pardtilor este de naturda a antama fondul
raporturilor juridice, motiv pentru care apreciaza ca se impune o analiza pe fond
a cauzei.

Pentru aceste motive, va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratilor, ca neintemeiata.

3. Asupra exceptiei prescriptiei dreptului la actiune:

Tribunalul va respinge aceasta exceptie, pentru considerentele urmatoare.

Este adevarat ca dreptul pretins de catre reclamant este un drept personal,
prescriptibil in termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3 din
Decretul nr. 167/1958.

Insd, potrivit dispozitiilor art. 8 din Decretul nr. 167/1958, prescriptia
data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba cét si pe cel
care raspunde de ea.

Ori, din ansamblul materialului probatoriu administrat de cétre reclamant
rezultd c, acesta a facut demersuri pentru a afla pe faptuitor, insa nu a putut afla
cine se face responsabil.

De asemenea, tribunalul apreciaza cd se poate retine ca reclamantul nu a
actionat in termenul prevazut de art. 1 din Decretul nr. 167/1958.

Probatoriul administrat face dovada unor internari in spitale de profil
psihiatrie in perioada 1968-1989, potrivit sustinerilor reclamantului, respectiv: la
Spitalul Sapoca in perioada 06.04.1977 — 20.05.1977 (fila34), reclamantul
respingénd sustinerile medicilor ci ar avea nevoie de tratament psihiatric inca
din anul 1977 (fila 33)

Din declaratia martorului Ionescu Gh. Dobrin, medic, rezultd ca in
evidenta Spitalului Voila, desi reclamantul figureaza a avénd trei internari,
reclamantul avea cunostinta doar de doua, iar in anul 1987 a fost internata o alta
persoand sub numele de ,,Vasile Paraschiv”, iar nu reclamantul (filele 1119-
1122). Acest fapt a fost confirmat si de catre reclamant.



Daci din actele premergiatoare acestor internari, de exemplu rezolutia data
in dosarul penal nr. 97/1976 de citre Ministerul de Interne — UM 0911 Ploiesti
la data de 30.11.1976, se motiveaza trimiterea si internarea reclamantului in
spital pentru a se verifica dacd acesta are discerndmantul pastrat, avand in
vedere diagnosticele anterioare (filele 39, 40, 55), demers finalizat cu trimiterea
reclamantului la tratament obligatoriu prin sentinta civila nr. 1624/06.07.1977
pronuntata de Judecitoria Ploiesti in dosarul nr. 3808/1977 (filele 63, 64), din
scrisoarea redactatd de citre Comisia de Cercetare privind procedurile de
internare si tratament fortat in spitalele psihiatrice speciale din Franta, rezultd ca
reclamantul nu prezenta o simptomatologie care reclamanta un astfel de demers
medical (fila 54).

De asemenea, din adresa nr. 62561/12.11.1976 emisa de Ministerul de
Interne catre procuratura Militard Ploiesti coroboratd cu autorizatia de
perchezitie nr. 332/12.11.1976 rezultd ci a fost ordonatd efectuarea unei
perchizitii la domiciliul reclamantului pe considerente strict politice, respectiv ca
acesta ar detine materiale subversive la adresa ordnduirii sociale si de stat (filele
137, 138).

Un astfel de demers juridiciar fundamentat insa pe criterii strict politice,
era de naturd a incélca o serie de drepturi civile ale reclamantului, in special
dreptul privind inviolabilitatea locuintei

Drepturile fundamentale erau ocrotite si garantate potrivit art. 17 alin. 2
din Constitutia din 1965, de asemenea dreptul la libera intrunire, inclusiv in
sindicate era recunoscut si garantat de stat, astfel cum rezultd din art. 27 din
Constitutia din 1965 care prevede: ,,Cetatenii Republicii Socialiste Romania au
dreptul de a se asocia in organizatii sindicale, cooperatiste, de tineret, de femei,
social-culturale, in uniuni de creatie, asociatii stiintifice, tehnice, sportive,
precum si in alte organizatii obstesti.”

Din procesul-verbal incheiat in dosarul penal nr. 97/1976 rezultd ca
impotriva reclamantului a fost dispusd masura inceperii urmaririi penale pentru
manifestari dusmanoase” la adresa regimului politic, prin redactarea de scrisori
si interviuri acordate postului de radio ,Europa Libera” (fila 143), iar din
ordonanta data in acest dosar la 06.04.1976 rezulti ca reclamantul a fost retinut
chiar pentru motivele ardtate un numir de aproximativ 17 ore, din 05.04.1976
orele 22,15 pana in 06.04.1976 orele 15,00 cand a fost dispusa punerea sa in
libertate si internarea pentru tratament psihiatric ( fila 144).

Aceastd masurd a fost de naturd a incdlca si dreptul fundamental la
libertate al reclamantului, garantat de 31 din Constitutie, care prevedea cd:
,Cetatenilor Republicii Socialiste Roménia le este garantatd inviolabilitatea
persoanei.  Nici o persoand nu poate fi retinuta sau arestatd dacd impotriva ei
nu existd probe sau indicii temeinice ca a savarsit o faptd prevazuta si pedepsita
prin lege”, precum si dispozitiile art. 28 privind libertatea de exprimare, care
prevedea ca ” Cetatenilor Republicii Socialiste Roméania li se garanteazd



libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor.”,
1nsa incorsetat de limite politice potrivit art. 29.

in ceea ce priveste insa sustinerile ca a fost expulzat din tara in anul 1977,
aceste sustineri sunt contrazise de nota intocmita de Ministerul de Interne din
27.01.1978 (filele 152,153), reclamantului fiindu-i respectat dreptul la libera
circulatie. in acest sens este si declaratia martorului Stan Vasile, propus de catre
reclamant (filele 990 si urm.).

Tribunalul apreciaza insd ca acestui drept i s-a adus atingere ca urmare a
declansarii ,urmaririi informative” la data de 12.06.1978 (fila 157) si efectuarea
efectiva a acestei urmariri (filele 212 §i urm.). Prin aceastd urmarire, astfel cum
rezultd si din actele aflate la filele 159 si urm. S-a adus atingere si drepturilor la
libera intrunire i secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice ocrotite si
garantate de art. 28 §i 33 din Constitutia din 1965.

Potrivit art. 33 ,,Secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice este
garantat.”

De asemenea, in ceea ce priveste rapirile de care s-a plans reclamantul,
din declaratiile martorilor Neacsu Dumitru (fila 889), Dragomir Florica (fila
890) si Lungu loana (fila 891), rezultd ca acesta a fost luat si introdus cu forta
intr-o masina neagréd de citre mai multi barbati imbracati in culori inchise §i pe
care i-au suspectat ca fiind angajati ai securitatii, iar a doua zi reclamantul avea
urme de lovituri pe fata, lovituri despre care reclamantul le-a relatat ca i-au fosta
aplicate de ctre acei barbati.

Cum statul fsi asumase obligatia constitutionald de a garanta respectarea
drepturilor fundamentale, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 17 alin. 2 care
prevad ca: ,Statul garanteazd egalitatea in drepturi a cetatenilor”, tribunalul
retine cd statutul nu si-a respectat aceasta obligatie si prin organele sale,
respectiv militie, securitate etc. i-a incalcat reclamantului o serie de drepturi
subiective, astfel cum a fost retinut deja.

Tribunalul nu poate analiza aceste incilcari din perspectiva actelor
normative interne si internationale care nu erau in vigoare, ori nu erau ratificate
de Romania in acea perioada, respectiv Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si protocoalele aditionale la aceasta, intrucat au fost adoptate ulterior,
respectiv prin Legea nr. 30/1994 in ceea ce priveste CEDO, intrucat legea nu
retroactiveaza, ceea ce inseamnd ca dispozitiile acestor acte normative
internationale pot fi avute in vedere numai dupa 31 mai 1994.

Potrivit art. 11 din Constitutia din 1991 ,,(2) Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Potrivit art. 15 din Constitutie ,(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

Asadar, tribunalul apreciaza ca din probele administrate de reclamant si
analizate succint de catre tribunal, respectiv proba cu inscrisuri coroborata cu
declaratiile martorilor Neacsu Dumitru (fila 889), Dragomir Florica (fila 890) si
Lungu loana (fila 891), rezulta ca sunt intrunite elementele constitutive




obligatorii pentru a se antrena raspunderea delictuald a statului in conditiile art.
998, 999 C.civ., respectiv fapta — incdlcarea unor drepturi fundamentale ale
reclamantului, prejudiciul — suferinta fizicd si morald produsd de internari
obligatorii, violarea locuintei, a corespondentei, limitarea liberei circulatii,
raportul de cauzalitate dintre fapta prejudiciald si prejudiciu. in ceea ce priveste
vinovitia, a fost §i ea doveditd, astfel cum s-a retinut, ca urmare a nefndeplinirii
obligatiilor asumate de stat prin Constitutie.

Pentru aceste considerente, tribunalul urmeaza a admite capatul de cerere
nr. | §i sd oblige paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice la plata
sumei de 300.000 Euro, reprezentand daune morale.

De asemenea, tribunalul retine cd reclamantul s-a bucurat de o reparatie
morala in perioada ulterioara Revolutiei din 1989, s-au scris numeroase articole
despre curajul manifestat in lupta impotriva comunismului atat in tara cét si in
straindtate, au fost numeroase emisiuni televizate, a primit distinctii, inca din
1992 fiindu-i acordat brevetul de luptdtor pentru victoria revolutiei romane din
1989 (fila 389), titlul de cetdtean de onoare al orasului Ploiesti 8fila 390), a fost
amintit chiar §i in manualele de istorie (filele 393 si urm), in enciclopedia de
istorie (filele 397,398).

De asemenea, Statul prin Ministerul Justitiei — Comisia pentru constatarea
calitatii de luptator in rezistenta anticomunista ii acorda la 14.10.2005, in baza
art. 1 coroborat cu art. 3 lit. a si b din OUG nr. 214/1994, ii recunostea
reclamantului calitatea de luptator in rezistenta anticomunista.

Tribunalul apreciaza ca prejudiciul moral nu poate fi cuantificat.

Asadar, ceea ce nu a primit pand in prezent reclamantul, a fost o reparatie
morald pecuniard, pentru suferinta morald induratd in perioada 1968-1989 desi,
astfel cum rezultd din probatoriu, s-a recunoscut in mod oficial ca acesta a fost
persecutat pe criterii politice.

~ In ceea ce priveste cuantumul, tribunalul apreciazd cd acesta era
nejustificat de mare. .

Este adevarat ca suferinta morald nu poate fi cuantificata, insa, astfel cum
in mod constant s-a exprimat si Curtea EDO, ea trebuie si fie rezonabild. De
exemplu in cauza Petra impotriva Roméniei, Curtea E.D.O. constata ca statul
roman a incélcat art. 8 din Conventie privind secretul corespondentei si acorda
ca reparatie morala numai suma de 10.000Euro.

Suma solicitatd de catre reclamant cu titlul de despagubiri morale de
30.000.000 Euro nu se inscrie intre aceste limite, motiv pentru care tribunalul va
acorda 300.000Euro, suma pe care o apreciaza ca fiind rezonabila, care respectd
raportul dintre gravitatea faptelor ilicite sdvérsite de stat si suferintele morale
produse reclamantului.

Este evident ca ele se presupun prin aproximare, in lipsa unor criterii
obiective, dar tribunalul are in vedere atét reparatia morala oferita de societate
dupd Revolutia din decembrie 1989, cadrul istoric in care au fost savarsite, fiind
de notorietate modul in care erau tratati toti cetdteni in perioada de referintd




invocatd de reclamant, numarul mare de condamnéri la ani grei de puscarie,
munca la canal, disparitiile misterioase etc, iar pentru estimare si cantitatea de
servicii si bunuri care pot fi achizitionate cu suma oferita drept compensatie.

De altfel, chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr.
2745/06.05.2008 depusd de reclamant ca jurisprudentd pentru orientarea
instantei, se retine cd este greu de cuantificat in bani o suferintd morala,
legiuitorul In lipsa unor criterii obiective, lasdnd aceasta apreciere la
ntelepciunea judecatorului.

Avand in vedere atributiile date prin lege paratului Serviciul Roméan de
Informatii, respectiv art. 3 din Decretul nr. 181/1990 care prevede ca acesta este
,organ central al administratiei de stat §i functioneaza in subordinea
parlamentului”, art. 1 din Legea nr. 51/1991 si Legea nr. 14/1992 din care
rezultd ca paratul are atributii numai in ceea ce priveste problemele de siguranta
nationald si din nici un text de lege nu rezultd calitatea acestui parat de
continuator al fostei securitdti, nu se poate retine culpa acestuia privind
suferintele cauzate reclamantului, astfel ca actiunea va fi respinsa fatd de acest
parét ca fiind neintemeiata, pe toate capetele de cerere, primind in acest fel
apdrdrile de fond invocate de parat prin intdmpinare.

In ceea ce priveste paratul Serviciul Roméan de Informatii Externe, din
dispozitiile legii nr. 1/1998 rezultd ca acesta nu are competente decat in
domeniul informatiilor pentru a asigura apararea Romaniei si a intereselor sale,
fara nicio legatura cu fosta securitate si fara a fi continuatoarea acestei persoane
juridice, astfel ca actiunea va fi respinsa i fatd de acest parat ca fiind
neintemeiata, pe toate capetele de cerere, primind in acest fel apérarile de fond
invocate de parat prin intdmpinare.

in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii pe fond, tribunalul retine ci
paratul nu a indicat nici un text de lege, desi a facut referire la dispozitii din legi
speciale. In consecintd, tribunalul va inlatura ca neintemeiate aceste apariri,
paratul avand obligatia potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 1 C.proc.civ. coroborat
cu art. 1169 C.civ. de a-si dovedi toate apararile, obligatie pe care nu si-a
ndeplinit-o.

in ceea ce priveste capetele de cerere nr. 2 si 3, respectiv obligarea tuturor
parédtilor de a recunoaste ca reclamantului i-au fost incalcate drepturile
subiective in perioada 1968 — decembrie 1989 si obligarea de a recunoaste ca nu
s-a dorit 0 recunoastere publica a atrocitatilor savarsite in fostul regi, tribunalul
urmeaza a le respinge ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Tribunalul retine cu prioritate §i in principiu ca, recunoasterea la care face
referire reclamantul, este in fapt o marturisire.

Ori, marturisirea este un act personal, unilateral de vointa, care, in raport
de aceste caractere, nu poate fi impusa din afara.

Asadar, instanta nu poate obliga paratii, indiferent cd sunt persoane
juridice ori persoane fizice, si marturiseasca ceva. In ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor art. 225 C.proc.civ. , aceasta are fie valoarea unei prezumtii simple,




ipotezd care nu poate fi admisd In cauza, fatd de obiect i ceea ce se tinde a se
dovedi, fie inceput de dovada scrisd, in coroborare cu restul probatoriului.

Tribunalul are in vedere si competentele date prin lege persoanelor
juridice, astfel cum au fost deja retinute in cea ce ii priveste pe parétii S.IE. si
S.R.L si cele date prin Constitutia Romaniei Guvernului, Presedintelui Romaniei
i Primului Ministru al Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. 2 teza finala: ,Presedintele exercitd
functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.”

Potrivit art. 107 alin. 1: ,Primul-ministru conduce Guvernul si
coordoneaza activitatea membrilor acestuia, respectand atributiile ce le revin.”

In sfarsit, in ceea ce priveste guvernul, potrivit dispozitiilor art. 102 alin.
1: ,,Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament,
asigurd realizarea politicii interne si externe a tarii §i exercitda conducerea
generald a administratiei publice.”

In consecintd, tribunalul va respinge aceste capete de cerere, ca fiind
neintemeiate.

Avand in vedere ceea ce tinde a obtine si valorifica in concret
reclamantul, tribunalul retine ca aceasta ,srecunoagtere” i-a fost deja acordata
prin diverse acte si fapte ale tuturor institutiilor statului care l-au invitat §i onorat
pentru lupta purtata inainte de Revolutie, cat si ca efect al admiterii primului
capat de cerere, implicit.

Pe de alta parte, tribunalul retine ca sunt aspecte asupra carora nu se poate
pronunta intrucét, pe de o parte s-ar incélca principiul separatiei puterilor in stat,
prevazut de art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, intrucat implica fapte
personale ale celorlalte puteri din stat, iar pe de alta parte se tinde la stabilirea
unor fapte cu caracter istoric si social , asupra cdrora nu au competente
instantele, fiind judecati de valoare, fundamentate pe alte criterii decat cele
statuate prin Constitutie in art. 124 alin. 1.si date in competenta instantelor,
astfel cum s-a retinut deja. §

In sfarsit, multe dintre aspectele semnalate de catre reclamant si asupra
carora a cerut instantei sa se pronunte, au valoare politica, iar instantelor le este

' oprit a se pronunta asupra unor astfel de chestiuni care implica politicul.

Sub aspect procesual, privind solutionarea cauzei Iintr-un termen
rezonabil, tribunalul retine complexitatea actiunii, ¢ in cauzi s-a administrat un
amplu probatoriu, fiind audiati 6 martori, cd pentru identificarea §i audierea
martorilor Stan Vasile, Ionescu Dobrin Gheorghe si Ursescu Nicolae s-au
efectuat numeroase demersuri la INEP si la locul de muncd, dispunandu-se
aducerea acestora cu mandat de aducere. Tribunalul retine ci la data de
08.06.2007 aparatorul reclamantului a formulat cerere de amdnare pentru
imposibilitate de prezentare, cauza primind termen potrivit Regulamentului de
functionare a instantei in prima sedinta de judecatd dupa vacanta judecatoreascd,
respectiv la 07.09.2007, de asemenea, o cerere similard de imposibilitate de



prezentare a aparatorului a fost formulatd la termenul din 30.11.2007, cauza
fiind amanata la termenul din 11.01.2008.

in raport de cele retinute, tribunalul apreciazi ci solutionarea cauzei s-a
facut intr-un termen rezonabil, potrivit art. 6 paragraf I CEDO:

Pentru aceste considerente, tribunalul va respinge ca neintemeiate
exceptia netimbrarii actiunii, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
parétilor, i exceptia prescriptiei extinctive a dreptului la actiune. Pe fond, va
admite in parte actiunea, astfel cum a fost precizata si va obliga paratul Statul
Roman — prin Ministerul Finantelor Publice la plata citre reclamant a sumei de
300.000 Euro, reprezentand despagubiri morale. Va respinge restul capetelor de
cerere formulate in contradictoriu cu toti paratii, respectiv : de a recunoaste
incalcarea drepturilor subiective ale reclamantului in perioada 1968-1989
(capétul nr. 2), de a recunoaste ca nu s-a dorit o recunoastere publica a
atrocitatilor savarsite de regimul comunist (capatul nr. 3) si obligarea de a
depune diligente la aflarea tortionarilor reclamantului (capétul nr. 4), ca
nefntemeiate. Va respinge primul capat de cerere privind obligarea la plata
despagubirilor morale in contradictoriu cu pardtii Serviciul Roman de
Informatii, Serviciul de Informatii Extern, Institutia Prezidentiala — prin
Presedintele Romaniei Traian Basescu, Traian Basescu, Guvernul Romaniei —
prin Primul Ministru Tariceanu Popescu Calin, Tariceanu Popescu Cilin, ca
fiind nefntemeiat.

in temeiul art. 274 alin. 1 C.proc.civ., tribunalul va admite in parte cererea
de acordare a cheltuielilor de judecatd formulata de reclamant, proportional cu
limita in care a admis actiunea §i va obliga pardtul Statul Romén — prin
Ministerul Finantelor Publice la plata catre reclamantul Paraschiv Vasile a sumei
de 200 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.
intrucét in ceea ce ii priveste pe ceilalti parati actiunea urmeaza a fi respinsa,
tribunalul va respinge si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata in contradictoriu cu restul parétilor, ca fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia netimbrarii actiunii, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor,
nefntemeiata.

Respinge exceptia prescriptiei extinctive a dreptului la actiune, ca
neintemeiata.

Admite in parte actiunea, astfel cum a fost precizatd, formulata de
reclamantul PARASCHIV VASILE, domiciliat in jud. Prahova, municipiul
Ploiesti, str. Basarabilor nr. 20, bl. K4, sc. B, ap.19 si cu domiciliul ales la
cabinet avocat Poenaru Liliana, cu sediul in Bucuresti, sector 1, B-dul lancu de
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Hunedoara nr. 29, bl. A3, sc. A et. 7, ap. 78, in contradictoriu cu paratii
STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu §ediul in
Bucuresti, sector 5, str. Apolodor nr. 17, SERVICIUL ROMAN DE
INFORMATII, cu sediul in Bucuresti, sector 5, B-dul Libertatii nr. 16-18,
SERVICIUL DE INFORMATII EXTERN, cu sediul in Bucuresti, sector 1, sos.
Bucuresti — Ploiesti nr. 280-282, INSTITUTIA PREZIDENTIALA prin
PRESEDINTELE ROMANIEI TRAIAN BASESCU, cu sediul in Bucuresti,
sector 6, str. Geniului nr. 1-3, GUVERNUL ROMANIEI prin PRIM
MINISTRU CALIN POPESCU TARICEANU, cu sediul in Bucuresti, sector 1,
Piata Victoriei nr. 1, BASESCU TRAIAN, citat in Bucuregsti, sector 6, str.
Geniului nr. 1-3, §i Tériceanu Popescu Cilin citat in Bucuresti, sector 1, Piata
Victoriei nr. 1.

Obliga paratul Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice la plata
cétre reclamant a sumei de 300.000 Euro, reprezentand despagubiri morale.

Respinge restul capetelor de cerere formulate in contradictoriu cu toti
paratii, respectiv : de a recunoaste incilcarea drepturilor subiective ale
reclamantului in perioada 1968-1989 (capatul nr. 2), de a recunoaste ca nu s-a
dorit o recunoastere publica a atrocitatilor savarsite de regimul comunist
(capatul nr. 3) si obligarea de a depune diligente la aflarea tortionarilor
reclamantului (capatul nr. 4), ca nelntemeiate.

Respinge primul capat de cerere privind obligarea la plata despagubirilor
morale in contradictoriu cu paratii Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Informatii Extern, Institutia Prezidentiald — prin Presedintele Roméniei Traian
Basescu, Traian Basescu, Guvernul Roméniei — prin Primul Ministru Tariceanu
Popescu Calin, Tariceanu Popescu Calin, ca fiind neintemeiat.

Admite in parte cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulatd
de reclamant §i obliga paratul Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice
la plata cétre reclamantul Paraschiv Vasile a sumei de 200 lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata in
contradictoriu cu restul pératilor, ca fiind neintemeiata.

Cu drept de apel In termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 28 noiembrie 2008.
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