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Domnule presedinte, subsemnatul Viorel Roventu, domiciliat in comuna Stanesti, sat Stanesti,
ar. 7, jud. Giurgiu, cod postal 087215, in calitatea de reclamant in cauza 1636/122/2012, formulez

prezentul .
RECURS L

in urma comunicarii catre mine, la 9.09.2013 a sentin;cﬂ_ﬁp din 21.03.2013 a Tribunalului Giurgiu.

Am luat notd ca sentinta constatd (raspunzind capdtului 1 de cerere) caracterul politic al
condamnaru mele la moarte prin sentinta nr. 63 din 12 oct.1983, rdmasa definitivd prin decizia nr. 70
din 27 oct. 1983 a Tribunalului Suprem Sectia Militara (pedeapsa comutata la 25 de ani inchisoare
prin Decretul Prezidential nr. 124/1984 si apoi la 20 de ani, in urma aplicdrii Decretului nr.11 din 26
ianuarie 1988)- motivatia instantei aratind ca s-au retinut o parte din argumentele si probele propuse de
mine. Constatarea caracterului politic, nu mai poate f1 pusa in discutie, caci recursul Ministerului de
Finante pirft nu poate viza decit incadrarea celor circa doi ani de condamanare pentru "evadarea” din
1991, pozitia lor din Concluzii, consemnatd in procesul verbal al sedintei din 21.03.13 fiind ca
"apardtorul piritei avind cuvintul lasa la aprecierea instantei solutia ce se va da cu privire la sentinta
penala nr 63, iar cu privire la faptele savdrsite dupd 1991, solicita respingerea”.

Pentru precizarea circumstantelor speciale si intinderii detentiei politice, este bine sd_se
limpezeascd motivatia capatului 1 si sd se rdspundd si la capetele 2 si 3 din cererea mea depusa la
7.06.12, neglijate in sentintd, ceea ce poate Ingreuna orientarea organismelor care ar urma sa
stabileascd ulterior reparatiile de rigoare, pe baza unei sentinte precise. Ar fi de dorit sd nu mai fie
necesare noi procese, pentru precizdri care se pot face acum, pe baza materialului probator, fara a se
tergiversa mult sentinta definitiva (pentru a nu prelungi situatia mea dificila si nedreaptd), realizindu-se
astfel o celeritate tardiva, dupd un lant prelung de abuzuri judiciare.

Din motive de logica argumentativa, voi trata capetele de cerere recurate in ordine inversa.

In ce priveste capitul 3, neabordat in sentinti (" Constatand caracterul politic al
condamnarii, solicit ca sentinta pe care o veti pronunta sd precizeze explicit cd pot beneficia de
prevederile Legii 118/1990 si OUG 214/1999, pentru detentia politicd dintre 1983 si 1999, fiind astfel
repus in termen, pentru a avea si eu posibilitatea de a face cererile de rigoare, obligand Ministerul
Muncii si al Protectie Sociale sa dispund mdsurile necesare pentru aplicarea Decretului-Lege
nr.118/1990, fata de care, in acelasi timp, cer sd se stabileasca ca am dreptul la compensare pentru
anii in care am fost privat nejustificat de efectele respectivelor legi: 1990 (pentru 6 ani de detentie),
1991 (pentru 7 ani), ..... 1999 (16 ani).”) - subliniez ca am cerut aceste constatari explicite, In vederea
unor ulterioare reparatii si fac urmatoarele precizari:

3a. Coroborind sentinta din 21.03.2013 cu alte decizii (de la hotaririle initiale de condamnare-
din 1983 la cea finala de gratiere- din 1999) se poate demonstra si pe baza actualei decizii (daca ar
ramine asa, prin respingerearea recursului meu), respectind spiritul legilor adecvate situatiei mele, ca
perioada pentru care am dreptul la indemnizatie de fost detinut politic, pe baza Legii 118/1990, este
29.09.1983- 15.03.1999. Dar fard precizarea explicita a acestui lucru, poate fi mai greu celor de la
Agentia judeteana pentru plti si Inspectie sociald sa deducd singuri- din dosar- cd toatd perioada de 15
ani si jumatate (si nu numai de 13 ani si 9 luni), trebuie luata in consideratie, ca efect al condamnarii
politice din 1983, asa cum cere Art. 2 din legea 221/2009: "toate efectele hotdrdrilor judecdtoresti de
condamnare cu caracter politic prevazute la art. I sunt inldturate de drept”. Aceasta pentru cd regimul
postcomunist mi-a creat o situatie cu totul speciald, mentinindu-ma ilegal in captivitate (brutald) pina
in 1999, obligindu-ma sa-mi risc incd o datd viata pentru a "evada” dintr-o detentie abuzivd, fapt care a
condus la un supliment de pedeapsd injustd (si tot politicd) de aproape 2 ani, singura pe care
reprezentantul Min de finante a contestat-o, in concluzii.




3b. Mai dificild ar fi analiza drepturilor retroactive la indemnizatia de detinut politic de care am
fost privat intre 1990 si-2013, daca nu se face acum constatarea de rigoare: ¢i trebuia sa imi fie
acordate aceste compensatii, dar nu le-am primit, numai pentru ca am fost pus in imposibilitate sd le
solicit si obtin, din cauza unor malversatiuni juridice extreme, bazate pe decizia abuziva 45 din 7 mai
1990 a Curtii Supreme de Justitie - Tribunalul Militar, care a respins recursul extraordinar intentat de
procurorul general, fard temei si fard respectarea legilor (nu a fost executatd eliberarea noastrd
conditionata- pentru a nu ne putea prezenta la recurs, nu au fost audiati martorii care declaraserd
scopul real al complotului politic, etc.). ‘

3c. Pe lingd precizdrile constatatoare care vizeaza aplicarea Legii 118/1990 am mentionat, la
capatul 3, relativ la prevederile OUG 214/1999 (art. 2 al. 1 lit ¢l - introdus prin Legea 568/2001), ca
yreau sd dispun madcar de recunoasterea explicitd a calitdtii de persoand care a incercat "actiunea de
impotrivire cu arma si rdasturnare prin fortd a regimului comunist”, platind temeritatea aceasta cu 16
ani de temnitd. Despre asta e vorba de fapt in acest dosar.

in ce priveste capatul 2, neabordat in sentinta ("'/n conexiune cu punctul 1, folosind ocazia
analizarii dosarelor care va vor fi puse la dispozitie (conform art. 4 al. 2 al legii 221) va rog sa
constatati, pe lingd caracterul politic al condamnarilor, si aspectul (conex) cd au fost date cu
incdlcarea legii. ") - insist asupra legitimitatii cererii (complementare) de constatare a faptului cd, pe
lingd caracterul politic al sentintelor, am fost si victima unui lant de grave abuzuri de drept, aspect
relevant si pentru perioada dinainte de 1990 (cind, la simpla detentie politica, se adauga enormele
suferinte provocate de abuzurile judiciare), dar mai ales dupa 1990 (cind mi-a fost distrusa viata, prin
abuz judiciar, de un regim pretins democrat).

Realizez faptul cd aceastd dimensiune a cazului se preteazd la un tratament juridic specific
(cerere de revizuire depusa la procuror, cu precizarea pretentiilor de dezddunare) dar legatura cu
dimensiunea politicd pusd in discutie la capatul 1 este prea strinsd ca sd se poata face disjungerea celor
doud aspecte, farda a mi se reduce astfel sansele la dreptate, incdlcindu-mi-se dreptul la justitie
consfintit de art. 21 din Constitutie si art. 6 al Conventiei CEDO- care prevaleaza (conform art. 20
Const.) asupra oricarei prevederi interne stinjenitoare. Din moment ce instanta are oricum de studiat pe
fond dosarele penale care au produs detentia mea, pentru a constata caracterul politic al condamnarilor
si a intelege de ce el nu a fost recunoscut in 1990, este normal ca tot acum, sd constate si nerespectarea
unor conditii de formad (drept), care, constituind un abuz judiciar, m-ar indreptdti la despdgubirile de
rigoare, in baza art. 504-507 cpp, eventual obtinute ulterior in urma unui proces civil (bazat si pe
raspunderea civild delictuald) sau penal (de revizuire).

Ca sa pot face demersurile de reparatie adecvate, trebuie sa ardt cad nu intervine
perimarea/prescriptia, datoriti fortei majore care m-a impiedicat sd attionez, pind la obtinerea unor
probe si a unor constatari expresive. Facind constatarile de la capetele 2a (incadrarea incorecta la furt
cu consecinte deosebit de grave), 2b (aplicarea incorecta a decretelor de amnistie din 1988 si 1990), 2¢
(respingerea nejustificatd si ilegala a recursului extraordinar din 1990), 2d (pedeapsa suplimentara
pentru "evadarea” legitimd, a unui nevinovat sechestrat), 2e (pagubele morale si materiale provocate de
intemnitarea nedreapta pind in 1999) - instanta ar simplifica demersurile ulterioare, dind justitiei
romanesti ocazia sd se reabiliteze In aceasta speta, fard a se mai ajunge la un arbitraj CEDO.

in ce priveste capitul 1, deja admis dar insuficient de bine motivat, doresc sa se elimine
orice echivoc privind intentiile noastre atunci cin(MMstul Osica de Jos (cum
ar fi remarca "ipoteza expusd in sentinta de condamnare precum cd armele s-au procurat peniru a
inlesni savirsirea unor infractiuni de drept comun la tilhdria recunoscutd in data de 7.09.1983 de la
cooperativa de consum din comuna Cosovei Dolj, nu pare de loc neplauzibild” - care, desi aratata in
continuare ca netemeinicd, dilueaza forta constatdrii caracterului politic, dind posibilitatea unor
interpretari tendentioase, cum ar fi cea de care a uzat reprezentantul ministerului finantelor in recursul
depus -la care fac intimpinare separatd). Este o dovada cd motivarea sentintei nu e incd suficient de
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clard, transind ferm situatia, pe baza probelor depuse (care puteau fi imbogatite solicitind dosarele
cauzei organelor care le detin, de la care eu nu am reusit sd le obtin, fiind declarate secrete).

Studiind dosarul recursului extraordinar din 1990, instanta va gdsi noi dovezi privind
adevaratul scop al actiunii noastre si in acelasi timp va putea sd constate abuzurile flagrante care fac
obiectul capatului 2 si ma indreptatesc la constatarea efectelor de la capatul 3. Am semnalat in cererea
initiald (la Inceputul capdtului 2) ca trebuie analizate "dosarele care va vor fi puse la dispozitie
(conform art. 4 al. 2 al legii 221)". Este vorba de fapt despre aliniatul 3 al art. 4: "(3) Instanfa de
judecata este obligata sa ia toate masurile pentru obtinerea sau, dupa caz, reconstituirea dosarului in
care a fost pronuntata hotararea de condamnare, inclusiv prin solicitarea punctului de vedere al
Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Romania”. Desigur, tinind cont ca dosarul din 1983, din care
fac parte hotdrdrile pe care le-am depus, contine, ca atitea altele confectionate sub torturd, falsuri
plamddite de anchetatori, bazate si pe ascunderea adevdratelor noastre intentii (in speranta de a evita
condamnarea la moarte). Aceste hotariri, pe care le contest, creeaza evident o imagine deformata
asupra cazului, pe care constat revoltat ca reprezentantii procuraturii Romaniei "postcomuniste”... o
doresc mentinutd/retinuta - in ciuda probelor curatite de facaturi securiste, pe care le-am depus. Dar
aberatia cda am fi furat - la Osica - armamentul, pe 8 septembrie, pentru a reusi o "tilharie"... pe 7
septembrie, la Cosovei, este evidentd. Cu un minim de buna credintd se poate constata usor, din
marturiile depuse si din ~ele ascunse in dosare inaccesibile, cd toate actiunile noastre incepind din
1981 s-au subsumat tentativeir de lichidare a tiranului, intentie care nu s-a mai putut realiza dupa
procurarea armamentului (actiune care nu a mai avut deci consecinte deosebit de grave). Ideea cd
oameni cu mintea Intreaga ar fi fortat un post de militie numai pentru a ataca cu armele un CEC, fiind
total neplauzibilad (neprezumabild).

De aceea insist asupra obligatiei instantei (nerespectatd - pind acum), de a obtine dosarul
recursului din 1990, In care ar trebui sa se afle: depozitiile martorilor co-organizatori ai atentatului
(decedati intre timp), explicatia mentinerii mele in captivitate si a refuzului de a mi se da acces la
respectivul (propriul) dosar. Dacd nici judecatorii nu il pot obtine, nici acum, se dovedeste Inca o data
cd nu mi se poate imputa intlrzierea cererii de revizuire a recursului din 1990.

Oare ce se ascunde in spatele acestui caz, incit nu se permite Iamurirea lui, cu pretul
distrugerii vietii unui om care a vrut doar sd-si elibereze tara, fard a putea sti cine s-a aflat in spatele

- celor care s-au oferit sd@ ma sprijine? Cine a fost oare implicat in complotul profesorilor de la Cluj,

Incit acestia nu ne-au putut elibera din puscirie dupa 1989, in ciuda recunoasterii publice a
incercarii noastre de a scidpa tara de dictator? Oricare ar fi dedesubturile acestei tenebroase probleme,
cred cd eu si natiunea mea avem dreptul si 1l cunoastem. De aceea voi continua cercetdrile, la
CNSAS si in alte arhive, in paralel cu instanta, pe care o voi ruga sa ma sprijine dacd Intimpin
dificultati in documentare. ’

Subliniez insa cd, si daca nu reusim sa obtinem documente noi, elementele de proba depuse
deja la dosar sint absolut suficiente pentru-a se putea mentine, farad rezerve, constatarea caracterului
politic, facutd deja ia capatul 1. Este vorba de notele securitatii din 1986 (din dosarul de la CNSAS),
de numeroasele articole si lucrdri care redau cazul (inclusiv in istoria serviciilor de pazd), de

- declaratiile publice facute de Raul Volcinschi- inclusiv cea depusd la IICC, de marturia colegului de

fapte Nastase (inadvertentele de detaliu, datorate scurgerii timpului, neschimbind nimic din fondul
declaratiei sale), de marturia Iui Serban Suru privind raportul dintre mine si Raul Volcinschi, Intaritd
prin declaratia lui Cicerone lonitoiu privind corespondenta din 1983 cu Volcinschi pe marginea
atentatului planuit si prin declaratiile Jui Demostene Andronescu (fost detinut politic) si loan Rosca
(cercetdtor civic) privind cele relatate lor de Raul Volcinschi.

Vi rog deci sd imi deschideti cit mai larg usa justitiei, blocatd pentru mine pind acum, prin
constatdrile legitime solicitate la cele trei capete de cerere, intreprinzind toate demersurile necesare
pentru a stabili adevarul, intr-o cauza de interes istoric.

Viorel Roventu, 21 septembrie 2013

=y




