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Judecator - Fanica Pena
Judecator - Claudiu Marius Toma
Grefier - Radita lvanov

Ministerul Public, Parchetul de pe langa Curtea de Apel a fost reprezentat de
procuror- Florica Nan.

Pe rol se afla pronuntarea asupra contestatiei in anulare formulate de contestatorul
Roventu Viorel, impotriva deciziei civile nr.372 din 06.03.2014, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a lll-a Civila si pentru Cauze cu Minori gi de Familie in dosarul
nr.1636/122/2012, in contradictoriu cu intimatul Statul Romén, prin Ministerul Finantelor
Publice — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu.

Dezbaterile in cauza si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
27.02.2015, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte
integranta din prezenta, cand Curtea - avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru ca
partile sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 06.03.2015, cénd a
pronuntat urmatoarea decizie:

CURTEA

Asupra contestatiei in anulare de fata, retine urmatoarele:

Prin decizia civila nr.372/06.03.2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a Civila
si pentru Cauze cu Minori si de Familie a respins, ca nefondat, recursul declarat de
recurentul reclamant Roventu Viorel impotriva sentinte civile nr.40 din 21.03.2013,
pronuntata de Tribunalul Giurgiu — Sectia Civila, a admis recursul declarat de recurentul
parat Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Giurgiu, impotriva aceleiasi sentinte civile, pe care a modificat-o si a
respins cererea privind constatarea caracterului politic, ca nefondata.

' Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut ca reclamantul a fost
condamnat prin sentinta sus-indicata la pedeapsa cu moartea si confiscarea totala a averii
pentru infractiunea de furt calificat in paguba avutului obstesc,cu consecinte deosebit de
grave, prevazuta de art. 208, art.209 lit. a, e si g Cod penal in vigoare la data condamnarii.

Asa cum a retinut si instanta de fond, condamnarea reclamantului pronuntata
pentru fapta prevazuta in dispozitile art. 208, art.209 Cod penal in vigoare la data
condamnarii nu constituie de drept condamnare cu caracter politic, instanta avand
posibilitatea data de legiuitor de a transa cu privire la acest caracter in baza art. 1 alin. 3
din Legea nr. 221/2009, pe baza probelor administrate in cauza, concluzie desprinsa din
continutul acestui articol de lege care dispune in sensul: ,Constituie, de asemenea,
condamnare cu caracter politic si condamnarea pronuntaté in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 pentru orice alte fapte prevazute de legea penala, daca prin savarsirea
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acestora s-a urmarlt unul dintre scopurile prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in reznstenta
anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarglte din motive polmce,
persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, m&suri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din analiza considerentelor deciziei prin care a ramas definitiva sentinta atacata,
care a preluat din considerentele acesteia din urma, dar si argumentele pentru are a fost
respins recursul, Curtea a retinut ca reclamantul, impreuna cu alti inculpati, in anul 1982,
dupa ce au fost indepartati din serviciu ca urmare a repetatelor abateri savarsite la locul
de munca, a comis impreuna cu acestia furturi calificate in dauna avutului obstesc si
personal, ih mai multe judete ale tarii.

Din continutul acestei hotarari nu se deduce faptul ca reclamantul, prin actiunea de
sustragere a armei si munitiei ar fi dorit ca pe aceastd cale sa-si exprime protestul
impotriva dictaturii, cultului personalitatii, terorii comuniste, precum si abuzului de putere
din partea celor. care au detinut puterea politica, sa sustina aplicarea principiilor
democratiei si a pluralismului politic, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, recunoasterea si respectarea drepturilor civile, politice, economice, sociale si
culturale, inlaturarea masurilor discriminatorii pe motive de nationalitate sau de origine
etnica, de limba ori de religie, de apartenenta sau opinie politica, de avere ori de origine
sociala, astfel cum obligd art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
214/1999, pentru a se putea constata caracterul politic.

Mai mult, actiunea reclamantului dedusa din aceasta hotarare, avand in vedere si
momentul la .care fapta a fost savarsita, cu mult anterior evenimentelor din decembrie
1989, nu se poate inscrie in randul propagandei pentru rasturnarea ordinii sociale pana la
14 decembrie 1989 sau manifestarea impotrivirii fatd de aceasta si nici nu poate fi
calificatd ca fiind o actiune de impotrivire cu arma si rasturnare prin fortd a regimului
comunist, dat fiind ca in sarcina acestuia au mai fost retinute si alte fapte penale, anterior
acestui eveniment de furt al armei si munitiilor, fara vreo legatura cu vreun deziderat de
impotrivire fata de dictatura comunista.

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei si care reprezinta lucrari intocmite de
lucratori ai politiei politice anterior pronuntarii hotararii in raport de care se solicita
constatarea caracterului politic al faptei pentru care a fost incarcerat, Curtea nu a putut
retine ca din vreunul dintre acestea ar rezulta faptul ca reclamantul a reprezentat una
dintre persoanele urmarite pentru acte sau fapte contrare regimului comunist la momentul
la care a fost condamnat.

Mai mult, Curtea a avut in vedere ca recursul extraordinar declarat de Procurorul
general al Romaniei, inaintat la data de 19.04.1990 Curtii Supreme de Justitie a vizat doar
schimbarea Tncadrarii juridice a faptelor comise de reclamant impreuna cu ceilalti inculpati,
din perspectiva gradului de pericol social al acestora si a urmarilor lor, si nicidecum al
calificarii lor-ca avand conotatii politice impotriva regimului comunist.

Curtea a constatat ca reclamantul nici in faza procesuala a fondului si nici in calea
de atac a recursului, prin raportare la art. 304 ' Cod procedura civila, nu a reusit sa
demonstreze faptul ca actiunea sa depasea interesul personal de a-si insusi personal
unele bunuri, pentru satisfacerea unor dorinte care altfel erau ihabusite de represiunea
comunista.

Fata de aspectele retinute mai sus, Curtea, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, a admis recursul declarat de recurentul parat Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, a modificat in parte sentinta recurata nr.40/21.03.2013, in
sensul ca a respins cererea privind constatarea caracterului politic, ca nefondata.
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impotriva deciziei nr.372/06.03.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a lll-a Civild si pentru Cauze cu Minori si de Familie a formulat contestatie in
anulare contestatorul Roventu Viorel, apreciind ca ea a fost rezultatul unei erori materiale
si instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra capetelor 2 si 3 din cerere care a facut
obiectul unei cereri de completare a dispozitivului.

in sedinta publica de astazi, Curtea a solicitat contestatorului sa precizeze temeiul
juridic al cererii sale, prin concluziile scrise depuse la dosar la 19.12.2014 precizand ca isi
intemeiaza cererea pe dispozitiile art.318 Cod de procedura civila.

Conform art.318 Cod de procedura civila, sunt supuse caii de atac extraordinare de
retractare a contestatiei in anulare hotararile irevocabile pronuntate de instantele de recurs
cand dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale sau cand instanta a omis din
greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

Prin gresealda materiala se intelege orice eroare materiala evidenta pe care o
savarseste instanta prin confundarea unor elemente importante sau a unor date materiale
ale dosarului si care este determinanta pentru solutia pronuntata. n sensul dispoz.art.318
Cod de procedura civila, invocate de contestator prin cererea sa, greseala materiala
trebuie sa fie esentiald, ceea ce inseamna ca, in lipsa ei, situatia retinuta de instanta ar fi
fost alta. De asemenea, trebuie sa fie evidentd, in legatura cu aspectele formale ale
judecatii, fiind savarsita de instantd ca urmare a omiterii sau confundaru unor elemente
sau date materiale importante. v

Astfel, notiunea de ,greseald materiald” nu poate fi interpretata e‘xtensnv.

Pe de alta parte, calea contestatiei in anulare intemeiata pe dispoz.art.318 teza a II-
a Cod de procedura civila, invocate de contestator prin cererea sa, este deschisa atunci
cand instanta de recurs s-a pronuntat minus petita, fara a analiza toate motivele de recurs
cu care a fost investita.

De principiu, instanta de recurs nu este obligata sa raspunda tuturor argumentelor
de fapt si de drept care sustin motivul de casare sau modificare, ci poate sa le analizeze
global, printr-un rationament juridic de sinteza, pentru a fi deschisa calea contestatiei in
anulare speciale, in conditiile art.318 teza ll-a Cod de procedura civila.

Daca instanta de recurs a raspuns tuturor criticilor formulate de recurent ea nu are
obligatia de a analiza fiecare argument cuprins in cadrul motivelor de recurs, ci de a
analiza fiecare motiv de recurs.

Curtea a constatat ca prin decizia contestata instanta de recurs a solutionat calea
de atac declangata de contestator impotriva sentintei civile nr.40/21.03.2013. Prin aceasta
sentinta, Tribunalul Giurgiu a admis cererea formulata de petent si a constatat caracterul
politic al condamnarii suferite de reclamant prin sentinta penala nr.63/1983 pronuntata de
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti. Prin sentinta civila nr.4/2014 s-a admis cererea de
completare a dispozitivului sentintei civile nr.40/2013 si s-au respins cererile reclamantului
pentru constatarea ca sentinta penala nr.63/1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii si de
repunere in termen pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 18/1990 si OUG
nr.214/1999.

Curtea de Apel Bucuresti a respectat principiul disponibilitétii asa cum este prevazut
de art.129 Cod de procedura civila si a solutionat cererea de recurs in limitele Tnvestirii,
recurentul precizand de la 23.09.2013, data formularii contestatiei in anulare, ca declara
recurs impotriva sentintei civile nr.40/21.03.2013 pronuntata de Tribunalul Giurgiu.

Fata de precizarea expresa prin petitul cererii de recurs si argumentata prin criticile
dezvoltate in filele 5, 6 si 7 ale dosarului de recurs ca obiectul recursului il reprezinta
sentinta civila nr.40/21.03.2013 si fatd de imprejurarea cd pana la momentul solutionarii
recursului — 06.03.2014 recurentul nu a formulat cale de atac impotriva sentlntel civile
nr.4/2014, Curtea constatd cad instanta de recurs a respectat limitele mvestlru sale,
pronuntandu-se asupra obiectului cererii deduse judecatii.
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De asemenea, in solutionarea cererii de recurs nu s-a strecurat nicio eroare
materiala in sensul art.318 Cod de procedura civila.

In spetd, desi contestatorul invoca formal cele doud teze ale art.318 Cod de
procedura civila, respectiv eroarea materiald sau nepronuntarea asupra unui motiv de
recurs, in realitate, el reia artificiile din recurs, ce vizeaza greseli de judecata, de apreciere
a probelor si de interpretare a dispozitiilor legale, nesusceptibile de valorificare pe calea
extraordinara a contestatiei in anulare speciala, astfel ca cererea a fost respinsa ca
nefondata. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia in anulare formulata de contestatorul ROVENTU
VIOREL, impotriva deciziei civile nr.372 din 06.03.2014, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a lll-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie in dosarul
nr.1636/122/2012, in contradictoriu cu intimatul STATUL ROMAN, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE — ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE

GIURGIU. .~
IREVOCABILA.
Pronuntata in sedinta publica, azi 06.03.2015.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
DOINA ANGHEL FANICA PENA CLAUDIU MARIUS TOMA
GREFIER

RADITA IVANOV

Red.D.A.

Tehdact.R.L.
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CAB-S.3 —~ M.A.Negoescu-Gandac; I.Dragan; M.llie
Trib.Giurgiu — l.Cercel-Mares



