Dosar nr.3865/2/2014
(1349/2014)
ROMANIA 5
RTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A IIT A CIVILA
PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Decizia civila nr.1281
Sedinta publica din 17.09.2014

Curtea constituita din:

Presedinte - Radulescu Madalina Gabriela
Judecator - Tomescu Andreea Doris
Judecator - Tramindan Crina Bianca
Grefier - Iove Nicoleta - Cristina

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este legal reprezentat de
procuror lon Emilia.

Pe rol se afla solutionarea cererii de revizuire formulatda de revizuentul-
reclamant Roventu Viorel, impotriva deciziei nr.372/06.03.2014 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti Sectia a IIT a Civila in dosarul nr.1636/122/2012, in contradictoriu
cu intimatul-para Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta Rosca loan, In calitate de
mandatar al revizuentului-reclamant Roventu Viorel, in baza procurii autentificate
sub nr.2070/15.09.2014 la BNP Mircea Anisoara, ce o depune la dosar, lipsind
reprezentantul intimatului-parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefier, invederandu-se obiectul si stadiul
dosarului, dupa care:

Mandatarul revizuentului solicitd permisiunea de a depune si sustine oral note
scrise/observatii, pentru sedinta de azi 17.09.2014, dar si audierea sa.

Curtea primeste notele scrise formulate in numele revizuentului Roventu
Viorel si aduce la cunostinta mandatarului acestuia imprejurarea cd are doar calitatea
de reprezentant al revizuentului, In aceasta calitate putand sa depuna inscrisuri, sa
solicite administrarea unor probe.

Mandatarul revizuentului invoca, ca exceptie, faptul ca revizuirea a fost ceruta
si in dosarul nr.2340/2/2014, judecat pe data de 10.06.2014, insd instanta nu avea
mandat sa se pronunte pe acest capat al revizuirii. Solicitd ca instanta sd aplice si sd
respecte dispozitiile art.6,13 si 14 ale conventiei CEDO si sa nu fie retinuta
autoritatea de lucru judecat, pe capatul A al cererii de revizuire, catd vreme la
termenul din 10.06.2014 reclamantul Roventu Viorel a renuntat explicit, la judecarea
capatului A al cererii de revizuire, asa cum de altfel s-a si mentionat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de propus si administrat ori exceptii
de invocat, Curtea constata cauza in stare de judecatd, si intrucat nu s-a facut dovada
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cd mandatarul revizuentului-reclamant are studii juridice, i se aduce la cunostinta ca
nu poate pune concluzii orale pe fondul cauzei, ci scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a cererii de
revizuire ca nefondatd. Aceasta cerere este Intemeiata pe dispozitiile art.322 pct.5
C.pr.civ., text care se refera la Tmprejurarea in care, dupa darea hotararii s-au
descoperit inscrisuri doveditoare,retinute de partea potrivnicd, sau care nu au putut fi
infitisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor. Insd prezenta cerere de
revizuire nu este nsotitd de Inscrisurile de care se face vorbire in cuprinsul acesteia.
In plus, desi se afirmi ci se solicitd revizuirea deciziei 372/06.03.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, 1n realitate sunt formulate critici impotriva unei alte decizii, respectiv
975/10.06.2014, prin care a fost solutionata o alta cerere de revizuire, in care au fost
invocate aceleasi argumente, ca cele prezentate azi. Ori, o astfel de cerere este si
inadmisibila.

Curtea retine caza in pronuntare.

CURTEA

Asupra cererii de revizuire de fata, constatd urmatoarele:

La data de 11.06.2012, pe rolul Tribunalului Giurgiu, a fost inregistrata sub nr.
1636/122/2012, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Viorel
Roventu, Tn contradictoriu cu Statul Roman reprezentat de Ministrul Finantelor prin
care a solicitat constatarea caracterului politic al condamnarii la moarte (comutata la
25 ani inchisoare prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 124/1984) pe care a
suferit-o 1n baza sentintei penale nr. 63/12.10.1983, definitiva prin decizia
nr.63/12.10.1983, definitiva prin decizia nr.70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem -
Sectia Militara, pentru sdvarsirea infractiunilor de furt calificat in paguba avutului
obstesc, cu consecinte deosebit de grave prevazute de art. 208, 209 lit. a, e si g
raportate la art. 224 alin 1 si 3 Cod penal.

In fapt, s-a aratat ci acuzatiile pentru care s-a pronuntat condamnarea au vizat
insusirea prin efractie, in noaptea de 8/9 septembrie 1983, a doud pistoale mitraliera
cu munitia aferentd, de la postul de Militie Osica de Sus, judetul Olt.

Reclamantul a aratat ca de peste 20 de ani a semnalat justitiei si opiniei
publice, impreuna cu numitii Nastase Petre 1 Stanciu Nicolae, ca au fost condamnati
pentru cd au dorit sa Infrunte, cu arma In mana conducatorul (executat pentru
genocid, la 25.12.1989) regimului comunist incadrandu-se astfel in prevederile O.G.
nr.214/1999 (art.2 alin.l lit.c, introdus prin legea nr.568/2001, actiunea de
impotrivire cu arma si rasturnare prin forta a regimului comunist.

In continutul cererii de chemare in judecatd, reclamantul a aritat ca facut
demersuri pentru reconsiderarea condamnarii sale ca avand caracter politic. A aratat
acesta cd, in anul 1981, a stabilit, prin profesorul Raul Volcinschi contactul cu un
grup de intelectuali care planuia rasturnarea regimului ceausist, prin organizarea unui
atentat impotriva tiranului. In vederea executirii acestui plan impreunid cu
Nastase Petricd si Stanciu Nicolae, in noaptea de 8/9 septembrie a intrat prin
efractie in postul de Militie Osica de Sus, judetul Olt, de unde a sustras doua pistoale
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mitralierd si munitia aferentd, urmand apoi hartuirea acestora prin tard, pana la
capturarea acestuia din 29 septembrie 1983. Desi pe parcursul urmdririi s-a tras cu un
numdr urias de cartuse asupra lor, nu au facut uz de arme, pentru ca nu voiau sa le
foloseasca decat impotriva dictatorului.Dupa arestare, a urmat o anchetd nefireasca,
extrem de scurtd si violentd, pe parcursul careia nu a marturisit scopul pentru care
furase cele doua arme, sperand astfel a micsora furia si pedeapsa si ca 1i va proteja pe
intelectualii cu care planuisera actiunea revolutionard.A mai aratat reclamantul ca
respectiva condamnare la moarte i-a fost modificatd prin Decretul Prezidential
nr.124/1984 la pedeapsa de 25 ani inchisoare. In urma aplicarii decretului de amnistie
nr. 11 din 26 ianuarie 1988 i-a fost redusa pedeapsa la 12,5 ani, conform art. 2.
Speriata de eliberarea acestora peste 6 ani procuratura militard a facut contestatie si a
obtinut decizia 41 din 31 mai 1988 a Tribunalului Judetean Arges, prin care s-a
schimbat incadrarea la 20 ani, ca si cum ar fi fost din nou condamnati la moarte.

La 22 decembrie 1989, se afla la penitenciarul Colibasi. Fidel pozitiei sale
anticomuniste, a participat la declansarea revolutiei in penitenciar, fara a agresa pe
cineva. Dupd ce revolta acestora a fost opritd, cu asigurari cd vor fi tratati civilizat,
de noul regim democratic, a depus o sesizare, si autodenuntat adevaratele motive ale
actiunii din 1983, convins ci va fi eliberat. In acelasi timp profesorii cu care planuise
atentatul au depus marturii la Gh.Robu. In baza acestor sesiziri, a fost promovat
recurs extraordinar si s-a dispus eliberarea conditionatd a acestora, in ciuda
opozitiel agresive a unor securisti. Conducerea penitenciarului nu a dat curs deciziel
de suspendare, incalcand legea, din comanda politica si pentru a le plati polite pentru
atitudinea revolutionara din decembrie 1989. Reclamantul a aratat cd, fiind tinuti
ilegal, captivi in penitenciar si necitati, nu au putut interveni in procesul din mai
1990, asa cum le permitea vechiul cod de procedura. Nici martorii nu au fost audiati,
pentru ca judecatorii militari au avut ordin sa nu corecteze situatia. Desi pedeapsa cu
moartea a fost abolita in ianuarie 1990 si mai tarziu abrogata ,atingerea avutului
obstesc” comunist, desi documentele ardtau ca nu existaserda consecintele deosebit de
grave i marturiile relevau adevaratul scop al furtului, reclamantul a ardtat ca a ramas
inchis, tocmai el, care Incercase eliberarea tarii, inainte ca regimul criminal sa fie
rasturnat. Nici cererile de gratiere nu I-au convins pe presedintele Iliescu, care se afla
la putere tocmai pentru ca reusise ce acestia doar au intentionat, urmand sa zaca inca
13 ani in temnita, din patriotism.

Astfel, reclamantul a aratat ca a evadat, din demnitate, disperare  si
constrangere, intr-o stare acuta de necesitate, fiind apoi capturat i pus in lanturi,
chinuit in conditii de exterminare. De-abia in anul 1999 s-a raspuns memoriilor
depuse de catre reclamant si de martorul Raul Volcinschi, organizator al complotului,
prin gratierea tardiva a reclamantului de catre presedintele Constantinescu, fara insa a
urma fireasca reabilitare §i necesara reparatie.

Reclamantul a ardtat cad nu a reusit sa reintre In normalitate, fiind considerat
,wrecidivist periculos™ , nu si-a putut gasi un serviciu onorabil, fiind parasit si de sotie,
din cauza conditiilor de viata proscrisa. A trait impreuna, cu fiul sdu, din pensia CAP
a mamei sale, nu a putut primi pensie, nici drepturi de detinut politic, pentru cd nu a
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reusit sa alcatuiasca dosarul revizuirii, din cauza disparitiei martorilor, pretentiilor
financiare ale avocatilor §i blocarii arhivelor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 al 3 si 4 si art. 4 alin 1 din Legea
nr.221/2009.

Prin sentinta civild nr.40/21.03.2013, Tribunalul Giurgiu a admis cererea
formulata de reclamant si a constatat caracterul politic al condamnarii suferite de
reclamantul Roventu Viorel prin sentinta penala 63/12.10.1983 a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penala 70/27.10.1983 a Tribunalului
Suprem - Sectia Militara.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit dispoz.art.1 alin.3
din Legea nr.221/2009, constituie condamnare cu caracter politic si condamnarea
pronuntatd in perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989 pentru orice fapte
prevazute de legea penald, dacad prin savarsirea lor s-a urmarit unul din scopurile
prevazute de art. 2 alin 1 din OUG nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din
motive politice, persoanelor Tmpotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arma si de rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in
Romania, aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr.568/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Caracterul politic al condamnarilor prevazute la alin. 3 se constata de instanta
judecdtoreasca in conditiile art. 4 care reglementeazad procedura de solutionare a unor
asemenea cereri §1 stabileste instanta competenta sa le dezlege.

Instanta de fond a retinut ca reclamantul dovedeste ca a fost condamnat la
moarte pentru furtul, in asociere cu alte persoane, a doud pistoale mitraliera, 8
incarcatoare pentru pistol mitralierd, 300 cartuse, 2 incarcatoare pentru pistolet, doua
curele si doud bucdti vergele, o bucata recul manevra pentru pistol mitraliera, o
pereche catuse si un sac masca de gaze, toate cu valoare de 8230, 68 lei, incadrat
drept infractiunea de furt calificat in paguba avutului obstesc cu consecinte deosebit
de grave prevazute de art. 208, 209 alin 1 si 3 Cod penal. Aceasta condamnare rezulta
din sentinta penald 63/12.10.1983 pronuntatd de Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, definitivd prin decizia penala 70/27.10.1983 pronuntata de Tribunalul
Suprem - Sectia Militarda. Conform sentintei penale, judecatorul cauzei a pus
consecinte deosebit de grave, ce calificau infractiunea retinuta, pe seama paralizarii
totale a activitatii postului de militie afectat de furt, a pericolului creat pentru viata
organelor de stat si linistea publica si stdnjenirile importante aduse activitatii
organelor de militie din intreaga tara.

Potrivit art. 146 Cod penal, aplicabil la data faptelor, consecintele grave si
deosebit de grave erau definite ca rezultat al faptelor infractionale care au produs
mari pagube materiale, au avut repercusiuni asupra realizarii planului de stat sau al
unitatii, au produs o stdnjenire importantd a activitatii unitatii ori au cauzat alte
asemenea urmari.

Aldturi de fapta pentru care reclamantul a invocat caracterul politic al
condamnarii prin sentinta penalda 63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial
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Bucuresti, s-au judecat si alte infractiuni de drept comun, a cdror savdrsire si mod de
rezolvare acesta nu le contestd.

Instanta de fond a apreciat ca inscrisurile continand relatdrile unor persoane,
carora li s-a recunoscut caracterul politic al condamnarii, aflate la dosar, asa cum sunt
cele provenind de la Raul Volcinschi, dovedesc initierea de catre reclamant impreuna
cu aceastd persoand a unei activitati de impotrivire la adresa regimului comunist, ce
ar fi trebuit sa ia forma unui atentat la viata liderului politic al vremii Nicolae
Ceausescu.

Misiunea ce ar fi revenit reclamantului, in cadrul actiunii ar fi fost acea de a
procura arme de foc cu care si realizeze atentatul asupra caruia s-a cazut de acord.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, unul participant la sustragerea
armelor, instanta de fond a retinut ca, reclamantul i-ar fi devoalat scopul actiunii, la
care a aderat si participat activ alaturi de inca o persoana, numitul Stanciu Nicolae;
din declaratia celalalt, Suru Serban, s-a retinut c¢a Raul Volcinschi, in perioada anilor
1982-1983, i-a solicitat sa gazduiasca in Bucuresti, in zona Garii de Nord, persoane
ce intentionau sa paraseasca tara, care, luand la cunostintd dupa 1990, de relatdrile
despre proiectatul atentat, a considerat ca ar fi fost vorba de reclamant si ceilalti
autori si, pe 0 asemenea tema, i-a adus reprosuri lui Raul Volcinschi.

In privinta celor doud finscrisuri existente la dosar, provenind de la
Departamentul Securitatii Statului, s-a apreciat ca acestea confirma veridicitatea
afirmatei legaturi dintre Raul Volcinschi si reclamant, fard insa a-i caracteriza si
continutul. Aceste Inscrisuri pun in evidentd ca organele de securitate legau in mod
direct actiunea reclamantului de sustragerea armelor de foc, de o intentie de atentat si
actiuni violente, iar legdtura cu Raul Volcinschi facea sa fie suspectat de legaturi cu
exteriorul.

Analizand starea de fapt, pe obiectul de interes invocat de reclamantul Roventu
Viorel, in raport de dispozitiile legale aplicabile deja citate instanta a constatat ca
actiunea reclamantului, alaturi de ceilalti participanti, de a sustrage doud pistoale
mitralierd de la un post de militie, fata de afirmatul atentat, intrd in categoria actelor
preparatorii, pastrand o distanta suficient de mare Intre proiect (intentie) si realizare
ce o face napta de a pune in evidentd un obiectiv clar, cert, ramdnand astfel in sfera
echivocului.

Instanta de fond a apreciat ca ipoteza expusa in sentinta de condamnare,
precum ca armele s-au procurat pentru a inlesni savarsirea altor infractiuni de drept
comun, din perspectiva modului de operare abordat de reclamant si complicii sai, la
talharia recunoscutd, din data de 07.09.1983, de la cooperativa de consum din
Comuna Cosoveni, Dolj, nu pare deloc neplauzibild.

Insa instanta de fond s-a vazut obligatd sa tind cont de justificarile
judecatorului in cadrul sentintei pentru individualizarea pedepsei, care a legat de fapta
de sustragere a armelor pericolul creat pentru viata organelor de stat, si prin aceasta
reclamantul era suspectat de atentat si, aceastd banuiald facea, legal posibil,
aplicarea agravantei pentru infractiunea privind patrimoniul, a pedepsei capitale.

S-a apreciat de catre prima instantd cd Inscrisurile provenind de la securitate
confirma aceeasi suspiciune si existenta unei legituri cu Raul Volcinschi. Celelalte
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inscrisuri, depozitiile martorilor audiati pun 1n evidentd, la modul ferm, proiectul unui
atentat, receptat de reclamant drept un act impotriva regimului, concordant gradului
sau de cunoastere §i culturd, iar instanta nu a identificat alte elemente care sa-l
infirme, 1n afara rezervei mai sus expuse.

Prin urmare, instanta de fond a conchis ca reclamantul a luptat cu arma
impotriva regimului comunist, asa cum este formulata cerinta legala din art. 2 alin 1
lit. ¢ ' din OUG nr.214/1999 aprobati cu modificari si completdri prin legea
568/2001.

Pe baza stabilitelor fapte, dand eficientd dispozitiilor art.1 alin.3 si 4 din Legea
nr.221/2009, instanta de fond a admis cererea formulata de reclamantul Roventu
Viorel, in contradictoriu cu Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Prin sentinta civila nr.4/3.02.2014, Tribunalul Giurgiu a admis cererea de
completare a dispozitivului sentintei civile nr.40/21.03.2013 a Tribunalului Giurgiu
formulatd de reclamantul Roventu Viorel, in sensul ca a respins cererile
reclamantului in sensul cd sentinfa penala nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu
incdlcarea legii, si de repunere in termen pentru a accesa beneficiile prevazute de
Legea nr.118/1990 si OUG nr.214/1999. Analizand actele si lucrarile dosarului,
tribunalul a constatat ca, intr-adevar, reclamantul a formulat aceste doud cereri asupra
carora nu s-a stabilit nimic, fiind apreciate de instanta, probabil insuficient de bine
argumentat, ca reprezinta explicatii care sustin capatul principal al actiunii, acela ce
urmarea constatarea caracterului politic al condamnarii determinata in conditiile Legii
nr.221/2008. Fatd de reluarea acestor pretentii de catre reclamant prin cererea de
completare, s-a constatat ca intentia reald a acestuia in cadrul actiunii in justitie a fost
de a urmari si aceste chestiuni ca deziderate judiciare. Privite din aceasta perspectiva,
s-a considerat ca cererile vizand constatarile solicitate urmeaza sa primeasca raspuns
si, prin urmare cererea de completare se justifica ca pertinenta.

Pe cererea privind constatarea caracterului nelegal al sentintei penale
63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia
penala 70/27.10.1983 a Tribunalulut Suprem - Sectia Militara, Tribunalul Giurgiu,
Sectia Civild, In materia contenciosului administrativ nu are cum sd verifice conditiile
de legalitate pe care trebuie sa le indeplineascd o hotarare penala, controlul acestor
aspecte fiind 1n caderea instantelor penale si, pe baza dispozitiilor procedurale
previzute in aceastd materie in cadrul cailor de atac acolo reglementate. In
consecintd, in aprecierea instantei de fond, raspunsul pentru aceasta cerere nu poate fi
decat negativ. Referitor la constatarea vocatiel reclamantului de a fi un potential
beneficiar al prevederilor Legii nr.118/1990 s1t OUG nr.214/1999, instanta a apreciat
cé nu poate fi admisa, deoarece un asemenea interes nu are cum a fi analizat ipotetic,
obligatia cd acesta sa fie ndscut, actual fiind o cerinta ce tine Tnsasi si de conditiile de
exercitare a actiunii civile. Beneficiile invocatelor acte normative pot fi evaluate
numai in raport cu o situatie concretd adusa in atentia instantei de reclamant si,
probata in conditiile impuse de respectivele reglementari, alaturi de cele procesual
civile. Tribunalul a apreciat ca numai intr-un astfel de cadru va putea primi raspuns si
solicitarea de repunere in termenul de exercitare a optiunii asa cum a fost ea adusa in
dezbatere de reclamant.
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Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantul Roventu Viorel si
paratul Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice prin Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Giurgiu.

in motivare, recurentul reclamant Roventu Viorel a ardtat ci pentru precizarea
circumstantelor speciale si intinderii detentiei politice, este bine sd se clarifice
motivatia capatului 1 si sa se raspunda si la capetele 2 si 3 din cererea introductiva de
instanta.

Astfel, recurentul a aratat ca perioada pentru care reclamantul are dreptul la
indemnizatie de fost detinut politic, pe baza Legii nr.118/1990, este 29.09.1983 -
15.03.1999. A aratat ca fara precizarea explicita a acestui lucru, Agentia judeteana
pentru plati si Inspectie sociald nu poate sa deduca - din dosar - ca toata perioada de
15 ani si jumatate (si nu numai de 13 ani si 9 lunii, trebuie luata in consideratie, ca
efect al condamnarii politice din 1983, asa cum cere art.2 din Legea 221/2009: ,.toate
efectele hotararilor judecatoresti de condamnare cu caracter politic prevazute la art. 1
sunt Inldturate de drept". Aceasta pentru ca regimul postcomunist i-a creat o situatie
cu totul speciald, mentinandu-1 ilegal in captivitate (brutala) pana in 1999, fapt care a
condus la un supliment de pedeapsa injusta (si tot politica) de aproape 2 ani, singura
pe care reprezentantul Ministerului de Finante a contestat-o, in concluzii.

A apreciat recurentul ca mai dificila ar fi analiza drepturilor retroactive la
indemnizatia de detinut politic de care a fost privat intre 1990 si 2013, daca nu se face
constatarea de rigoare.

Recurentul a aratat ca, prin capatul 3 de cerere, relativ la prevederile OUG
nr.214/1999 (art.2 al.l lit.c - introdus prin Legea nr.568/2001), a dorit sa dispuna
mdcar de recunoasterea explicitd a calitatii de persoand care a incercat ,,actiunea de
impotrivire cu arma si rasturnare prin forta a regimului comunist"”, platind temeritatea
aceasta cu 16 ani de temnita.

In ce priveste capatul 2, neabordat in sentintd, recurentul reclamant a aratat ca
Insistd asupra legitimitdtii cererii (complementare) de constatare a faptului ca, pe
langa caracterul politic al sentintelor, a fost §i victima unui lant de grave abuzuri de
drept, aspect relevant si pentru perioada dinainte de 1990, dar mai ales dupa 1990.

In opinia reclamantului, legitura cu dimensiunea politici pusi in discutie la
capatul 1 este prea stransa ca sa se poata face disjungerea celor doua aspecte, fard a i
se reduce astfel sansele la dreptate, incalcandu-i-se dreptul la justitie consfintit de art.-
21 din Constitutie si art. 6 al Conventiei CEDO. Din moment ce instanta are oricum
de studiat pe fond dosarele penale, care au produs detentia reclamantului, pentru a
constata caracterul politic al condamnarilor si a intelege de ce el nu a fost recunoscut
in 1990, este normal ca tot acum, sd constate si nerespectarea unor conditii de forma
(drept), care, constituind un abuz judiciar, l-ar indreptati la despagubirile de rigoare,
in baza art.504-507 C.proc.civ., eventual obtinute ulterior in urma unui proces civil
(bazat s1 pe raspunderea civild delictuala) sau penal (de revizuire).

Facand constatarile de la capetele de cerere referitoare la incadrarea incorecta
la furt cu consecinte deosebit de grave, aplicarea incorectd a decretelor de amnistie
din 1988 si 1990, respingerea nejustificatd si ilegala a recursului extraordinar din
1990, pedeapsa suplimentara pentru "evadarea" legitima, a unui nevinovat sechestrat,
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pagubele morale si materiale provocate de intemnitarea nedreapta pana in 1999 -
instanta ar simplifica demersurile ulterioare.

In ce priveste capitul 1, deja admis, dar insuficient de bine motivat, recurentul
a solicitat a fi inlaturat orice echivoc privind intentiile sale cand a furat armamentul
de Ia postul Osica de Jos, care, desi aratatd in continuare ca netemeinicd, dilueaza
forta constatdrii caracterului politic, dand posibilitatea unor interpretari tendentioase.
Este o dovadd ca motivarea sentintel nu € Inca suficient de clara, transand ferm
situatia, pe baza probelor depuse.

Studiind dosarul recursului extraordinar din 1990, instanta a gasit noi dovezi
privind adevaratul scop al actiunii sale §1 In acelasi timp va putea sa constate
abuzurile flagrante care fac obiectul capatului 2 si il indreptatesc la constatarea
efectelor de la capatul 3. Recurentul reclamant a aratat ca se poate constata usor, din
marturiile depuse si din cele ascunse in dosare inaccesibile, ca toate actiunile
incepand din 1981 s-au subsumat tentativei de lichidare a ,.tiranului”, intentie care nu
s-a mai putut realiza dupa procurarea armamentului.

Prin recursul declarat, recurentul pardt Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice, a solicitat modificarea in tot a hotararii recurate, in sensul respingerii cererii
ca neintemeiata.

In motivare, recurentul pardt a sustinut ci solutia pronuntati de instanta de
fond cu privire constatarea caracterului politic al condamnarii reclamantului prin
sentinta penala nr.63/1998 a Tribunalului Bucuresti, a fost datd cu interpretarea
gresitd a dispozitiilor legale.

Recurentul parat a sustinut ca din inscrisurile depuse la dosar, rezultd ca
reclamantul a fost condamnat pentru infractiuni de drept comun. S-a aratat ca in mod
gresit s-a retinut de prima instanta faptul ca reclamantul a luptat cu arma Tmpotriva
regimului comunist desi nicio proba administratda nu dovedeste fara echivoc aceasta
afirmatie, reclamantul fiind condamnat pentru furtul de arme de foc si munitie, pe
care le-a folosit in savarsirea unei infractiuni de talharie.

Intimatul reclamant a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului
declarat de paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, ca nefondat.

In motivare, intimatul a aritat ci, asa cum a sustinut s1 in recursul sau,
motivarea sentintei pentru capatul 1 de cerere nu justifica inca suficient de clar
constatarea caracterului politic, pe baza probelor depuse.

Mai mult, recurentul parat, in loc sd combata probele prin care reclamantul a
aratat falsitatea actiunilor securitdtii comuniste, recursul formulat de parat propune ca
referintd (argument) tocmai dosarele contestate, ceea ce € total vicios, intr-un proces
avand ca temei Legea nr.221/1990. Intimatul a depus hotararile din 1983, pentru a se
observa deturnarea anchetei, sub tortura si teroare. Cu un minim de buna credintd se
poate constata usor, din marturiile depuse ca actiunile lui §i a martorilor, incepand din
1981, s-au subsumat intentiei de lichidare a tiranului, care nu s-a mai putut realiza
dupa sustragerea armelor, operatie care i-a transformat in victime ale sistemului
represiv.

Cum consecintele deosebit de grave invocate in 1983 pentru a fi condamnat la
moarte nu au existat, asa cum s-a aratat in recursul extraordinar din 1990, trebuia ca
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intimatul reclamant si fie eliberat dupa 1990, in urma amnistiilor sau a recursului
extraordinar.

Prin decizia civila nr. 372 din 06.03.2014 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a IlI-a si Pentru cauze cu Minori si de Familie a respins ca nefondat recursul
declarat de recurentul reclamant Roventu Viorel impotriva sentinte civile nr.40 din
21.03.2013, pronuntata de Tribunalul Giurgiu — Sectia Civila, a admis recursul
declarat de recurentul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice PRIN
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu, impotriva sentinte civile nr.40
din 21.03.2013, pronuntata de Tribunalul Giurgiu — Sectia Civila si a modificat
sentinta recuratd nr.40/21.03.2013. A fost respinsd s§i cererea privind constatarea
caracterului politic, ca nefondata.

Curtea, analizand cu prioritate criticile de recurs formulate de catre recurentul
parat, care vizeaza capatul de cerere prin care s-a solicitat constatarea caracterului
politic al condamnarii suferite de catre reclamant prin sentinta penald
nr.63/12.10.1983 pronuntata de Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitiva
prin decizia penala 70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem - Sectia Militara, prin
raportare la dispozitiile art. 304 ' Cod proceduri civild, * retinut urmatoarele:

Reclamantul a fost condamnat prin sentinta sus-indicata la pedeapsa cu
moartea §i confiscarea totald a averii pentru infractiunea de furt calificat in paguba
avutului obstesc,cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 208, art.209 lit. a,
e s1 g Cod penal 1n vigoare la data condamnarii.

Asa cum a retinut si instanta de fond, condamnarea reclamantului pronuntata
pentru fapta prevazutd in dispozitiile art. 208, art.209 Cod penal in vigoare la data
condamnarii nu constituie de drept condamnare cu caracter politic, instanta avand
posibilitatea data de legiuitor de a transa cu privire la acest caracter in baza art. 1 alin.
3 din Legea nr. 221/2009, pe baza probelor administrate in cauza, concluzie desprinsa
din continutul acestui articol de lege care dispune in sensul: ,,Constituie, de
asemenea, condamnare cu caracter politic si condamnarea pronuntatd in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989 pentru orice alte fapte prevazute de legea penala,
daca prin savarsirea acestora s-a urmarit unul dintre scopurile prevazute la art. 2 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la
actiuni de Tmpotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist
instaurat in Romania, aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr.568/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din analiza considerentelor deciziei prin care a ramas definitiva sentinta
atacata, care a preluat din considerentele acesteia din urma, dar si argumentele pentru
are a fost respins recursul, Curtea a retinut ca reclamantul, impreund cu alfi inculpati,
in anul 1982, dupa ce au fost indepdrtati din serviciu ca urmare a repetatelor abateri
savarsite la locul de muncd, a comis impreund cu acestia furturi calificate in dauna
avutului obstesc si personal, in mai multe judete ale tarii.
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S-a aratat in cuprinsul deciziei ca reclamantul impreund cu ceilalti inculpati au
incercat sa fure bani §i bunuri de la oficiile postale si unitati CEC, planuri la care au
renuntat, pentru ca ulterior sa se mobilizeze pentru furtul unor arme de la paznici si
lucratori de politie sau prin sustragere de arme din sediul unui post de politie, pentru
a pune in aplicare intentiile de furt.

S-a mai retinut cd, initial, au furat in noaptea de 7 septembrie 1983 de la
sediul unei cooperative dintr-o localitate din Dolj o sumd de bani, paznicul acestei
institutii fiind lovit si apoi legat de un pom.

Au furat ulterior un autoturism de la un cetdtean cu care s-au deplasat in
comuna Osica de Sus, judetul Olt de unde, de la un post de politie, au furat doua
pistoale mitraliera, cartuse pentru aceste arme, doud incarcatoare si 40 cartuse pentru
pistolet, accesoril pentru armament, precum si o sumd de bani.

In considerente, s-a mai aritat ¢ in scopul derutarii cercetarilor, inculpatii au
mai sustras dosare cu acte §i Inscrisurl cu caracter secret pe care, ulterior, le-au
distrus.

In zilele urmitoare au furat un alt autoturism, pe care l-au abandonat ulterior,
doud biciclete, respectiv doi cai in Incercarea de a scapa de organele de politie care 1i
urmareau.

In cuprinsul deciziei s-a retinut ca inculpatii s-au hotarat de la bun inceput sa
obtind arme $i munitii prin savarsirea de fapte penale cu un grad de pericol social,
fiind apreciat dovedit faptul ca aceste fapte aveau drept scop sd le faciliteze comiterea
de infractiuni cu acelasi grad ridicat de pericol social.

De asemenea, s-a retinut ca probele se coroboreazd cu recunoasterile
inculpatilor in sensul ca toate furturile de autoturisme, biciclete, cai, au fost comise
pentru realizarea planului de a sustrage o importanta suma de bani de la unitati cu
paza asiguratd de personal inarmat.

In privinta reclamantului, In varsta de 26 de ani la acea vreme, s-a retinut ca a
fost condamnat initial, in anul 1980, la o pedeapsa de 10 luni cu obligarea la munca
corectionald, iar dupa executarea acesteia a suferit, in anul 1982 si anul 1983 alte
doud condamnari cu pedepse mai mari, intre 1 an §i 2 ani si 6 luni Inchisoare, pe care
nu le-a executat, deoarece au fost gratiate, succesiv.

Din continutul acestei hotarari nu s-a dedus faptul ca reclamantul, prin actiunea
de sustragere a armei $i munitiei ar fi dorit ca pe aceasta cale sa-si exprime protestul
impotriva dictaturii, cultului personalitatii, terorii comuniste, precum si abuzului de
putere din partea celor care au detinut puterea politica, sd sustind aplicarea
principiilor democratiei si a pluralismului politic, respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, recunoasterea si respectarea drepturilor civile, politice,
economice, sociale si culturale, inlaturarea masurilor discriminatorii pe motive de
nationalitate sau de origine etnicd, de limba ori de religie, de apartenentd sau opinie
politicd, de avere ori de origine sociald, astfel cum obliga art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999, pentru a se putea constata
caracterul politic.

Mai mult, actiunea reclamantului dedusa din aceasta hotarare, avand in vedere
si momentul la care fapta a fost savarsitd, cu mult anterior evenimentelor din
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decembrie 1989, nu se poate inscrie in rindul propagandei pentru rasturnarea ordinii
sociale pana la 14 decembrie 1989 sau manifestarea impotrivirii fatd de aceasta i nici
nu poate fi calificata ca fiind o actiune de impotrivire cu arma si rasturnare prin forta
a regimului comunist, dat fiind ca in sarcina acestuia au mai fost retinute si alte fapte
penale, anterior acestui eveniment de furt al armei si munitiilor, fdara vreo legatura
cu vreun deziderat de impotrivire fatd de dictatura comunista.

In fata instantei de fond au fost audiati doi martori, unul dintre acestia fiind
Nastase Petrica, care a fost condamnat alaturi de reclamant prin aceeasi hotarare
penald si care a relatat ca fapta pentru care a fost condamnat a constituit un atentat
impotriva lui Ceausescu, respectiv ca in anul 1983 doreau sa-1 impuste pe Ceausescu.

Aceastd declaratie urmeaza insa a fi privita ca fiind subiectiva, dat fiind ca
acest martor ar putea urmari obtinerea unui precedent judiciar care i-ar putea profita
in cazul sesizarii instantei cu o cerere cu un obiect asemanator.

Mai mult, Curtea a avut in vedere ca aceastd declaratie nu se coroboreaza cu
nicio alta proba din dosar.

Astfel, din declaratia celui de-al doilea martor, Suru Serban, Curtea a retinut ca
l-a cunoscut pe reclamant doar dupa anul 1990, necunoscand aspecte din viata
acestuia prin propriile simturi. Relatarile sale se bazeaza pe faptul cd in anul 1980,
1981 I-ar fi cunoscut pe profesorul Raul Volcinschi, despre care a sustinut cd ar fi
fost un mare opozant al regimului comunist. In declaratia sa acest martor releva faptul
ca la rugdmintea lui Volcinschi avea a gazdui o persoana care in cele din urma se
dovedea a fi reclamantul pentru ca acesta sa poata trece granita in urma unui atentat
impotriva dictatorului, atentat care nu a mai putut avea loc ca urmare a faptului ca
reclamantul a fost Incarcerat.

Curtea a retinut din declaratia acestui martor ca reclamantul i-ar fi spus, dupa
eliberarea acestuia, in anul 1999, cind s-au intalnit, ca a fost impotriva regimului
comunist, martorul neavand cunostinta personal de fapte ale reclamantului care ar fi
putut fi caracterizate ca fiind de Tmpotrivire fata de dictatura comunista si nici despre
modalitatea in care a fost conceputa si savarsita fapta ce a atras condamnarea
reclamantului, respectiv intentia faptuitorilor la acel moment.

La dosar au mai fost depuse de catre reclamant si acte ce se doresc a fi
considerate marturii ale numitului Viorel Volcinschi, insd acestea au caracter
extrajudiciar, neputand a fi luate in considerare, decit cu incalcarea art. 169 alin. 1
Cod procedura civila. '

De asemenea, la dosar s-au depus de pe diferite site-uri comentarii, care nu pot
avea valenta unor probe concludente si pertinente cauzei, de vreme ce sursa acestora
nu a fost verificata.

Totodatd, Curtea a inlaturat si proba cu actul depus la dosarul cauzei constand
in lucrarea , Istoria serviciilor de protectie romanesti”, in care reclamantul apare ca
fiind un opozant al regimului comunist, nefiind expuse si verificate sursele de
informare ale acestei lucrari.

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei si care reprezintd lucrdri intocmite
de lucratori ai politiei politice anterior pronuntarii hotararii in raport de care se
solicitda constatarea caracterului politic al faptei pentru care a fost incarcerat, Curtea
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nu a putut retine ca din vreunul dintre acestea ar rezulta faptul ca reclamantul a
reprezentat una dintre persoanele urmarite pentru acte sau fapte contrare regimului
comunist la momentul la care a fost condamnat.

Mai mult, Curtea a avut in vedere ca recursul extraordinar declarat de
Procurorul general al Romaéniei, inaintat la data de 19.04.1990 Curtii Supreme de
Justitie a vizat doar schimbarea incadrarii juridice a faptelor comise de reclamant
impreuna cu ceilalti inculpati, din perspectiva gradului de pericol social al acestora si
a urmarilor lor, si nicidecum al calificarii lor ca avand conotatii politice impotriva
regimului comunist.

in cuprinsul acestei decizii nr.45 din 7 mai 1990 pronuntatd de Curtea Suprema
de Justitie asupra recursului extraordinar, a retinut cu putere de lucru judecat ca
infractiunile contra avutului obstesc comise de reclamant si ceilalti inculpati au avut
consecinte deosebit de grave Intrucdt acestea, pe langd faptul cd au produs pagube
materiale mari, au avut repercusiuni Impotriva activitatii unitatii, cauzand si alte
asemenea urmari. Totodatd, Tn cuprinsul deciziei s-a constatat ca scopul savarsirii
faptelor penale de catre inculpati al cdror obiect material l-au constituit armele si
munitia de tip militar, a vizat sustragerea unor importante sume de bani, pentru
atingerea acestui deziderat savarsind numeroase furturi de autoturisme, biciclete, cai
s1 barci, respectiv ca aceste fapte reprezinta infractiuni de furt calificat in paguba
avutului obstesc savarsite de inculpati, cat si de talharie in paguba avutului obstesc
comise de reclamant si martorul audiat in cauzd cu consecinte deosebit de grave,
asadar nu fapte prin care sa se fi urmarit rasturnarea regimului politic comunist: ,,este
de necontestat faptul - rezultat din probe care se coroboreazd cu recunoasterile
inculpatilor - cd dupa ce au intrat in posesia armelor i munitiei de tip militar, acestia
au actionat cu indrazneald si au comis numeroase furturi de autoturisme, biciclete, cai
si barci - urmarind cu obstinenta realizarea planului de a sustrage o importanta suma
de bani de la unitati cu paza asigurata de personal inarmat...”.

La momentul exercitarii recursului extraordinar, regimul dictatorial comunist
era deja rasturnat, Procurorul general al Romdniei putind face si alte solicitari
decdt schimbarea incadrarii juridice sub aspectul gravitdtii faptei, in cazul in care s-
ar fi recunoscut participarea la vreun atentat impotriva regimului comunist in
legatura cu fapta pentru care s-a pronuntat sentinta penald nr.63/12.10.1983
pronuntatd de Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penala
70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem - Sectia Militara, or o astfel de cale de atac
extraordinara a generat rejudecarea procesului penal fara ca inculpatii sd invoce si sa
probeze Tmprejurari la care face referire reclamantul in prezenta cauza, ceea ce nu
face decat sa confirme concluziile expuse anterior.

Curtea a constatat ca reclamantul nici in faza procesuala a fondului si nici in
calea de atac a recursului, prin raportare la art. 304 "' Cod procedurd civild, nu a
reusit sd demonstreze faptul cd actiunea sa depdsea interesul personal de a-si insusi
personal unele bunuri, pentru satisfacerea unor dorinte care altfel erau inabusite de
represiunea comunistd.

Fatd de aspectele retinute mai sus, Curtea, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, a admis recursul declarat de recurentul parat Statul Roméan prin
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Ministerul Finantelor Publice, a modificat in parte sentinta recuratd nr.40/21.03.2013,
in sensul cd a respins cererea privind constatarea caracterului politic, ca nefondata.

In ce priveste recursul declarat de recurentul reclamant, ca o consecinta a celor
retinute mai sus, avand in vedere solutionarea recursului declarat de catre recurentul
parat, respectiv inlaturarea din hotararea atacatd a mentiunii referitoare la constatarea
caracterului politic al condamnarii acestuia, Curtea a apreciat cd nu se mai impune
complinirea considerentelor hotararii primei instante, in raport de art. 304 pct. 7, asa
cum a solicitat recurentul, in referire la capatul unu de cerere privitor la constatarea
caracterului politic.

In ce priveste capetele doi si trei de cerere, Curtea a constatat cd, intr-adevar, in
fata instantei de fond reclamantul a solicitat ca instanta sa constate ca sentinta penala
nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii, si, totodata, a solicitat repunerea in
termen pentru a accesa beneficiile prevazute de Legea nr.118/1990 si OUG
nr.214/1999.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea a constatat ca, intr-adevar,
reclamantul a formulat aceste douad cereri asupra carora nu s-a pronuntat prin
dispozitivul  hotararii, decizia atacata nr.40/21.03.2013 necuprinzdnd 1in
considerentele sale nicio referire la acestea.

Curtea a retinut incidenta art. 281”2 din Codul de procedura civila, potrivit cu
care: ,,Daca prin hotararea datd instanta a omis sd se pronunte asupra unui capat de
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate
cere completarea hotararii in acelasi termen in care se poate declara, dupa caz, apel
sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in fond dupa casarea
cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea se solutioneaza de urgenta,
cu citarea partilor, prin hotarare separata. Prevederile art. 281”1 alin. 3 se aplicd in
mod corespunzator.

Asa cum s-a aratat si anterior procesul civil este guvernat de principiul
final din Codul de procedura civila, instanta este glnuta de hmltele 1nvest1r11 sale
determinate prin cererea de chemare 1n judecatd, ea neputand hotari decat asupra a
ceea ce formeaza obiectul cererii deduse judecatii. Altfel spus, raportat la cauza de
fata si critica recurentului, instanta nu poate depasi limitele Investirii sale, dar,
totodatd, aceasta este obligatda sa solutioneze toate capetele de cerere, fie ele
principale sau accesorii, cereri conexe sau incidentale cu judecata carora a fost
investitd, respectiv fata de toate partile implicate in conflictul judiciar.

Legiuitorul a prevazut, pentru situatia in care instanta de judecatda nu da o
rezolvare tuturor acestor cereri, o procedura care salveaza hotararea pronuntata de la
sanctiunea nulitatii absolute, punand la dispozitia partilor prevederile art. 28172 alin.
1 din Codul de procedura civila, enuntate mai sus, precum si a celor ale art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila, care reglementeaza cazul de revizuire intemeiat pe
,,minus petita".

Mai mult, Legea nr. 202/25.10.2010, pe deplin aplicabila cauzei de fata, prin
raportare la art. XXII si art. XXVIII din actul normativ enuntat, intareste
considerentele ardtate mai sus, dispunand prin art. I care a adus completéri codului de
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procedura civild inscrise la art. 25 in sensul ci dupi art. 2817 se introduce un nou
articol, respectiv art. 281** cu urmatorul cuprins: ,,Indreptarea, lamurirea, inlaturarea
dispozitiilor potrivnice sau completarea hotdrarii nu poate fi ceruta pe calea apelului
sau recursului, ci numai in conditiile art. 281-281".

Or, ceea ce recurentul reclamant a solicitat prin critica de recurs este tocmai
modificarea hotararii primei instante in sensul pronuntarii si asupra acestor capete de
cerere, petite asupra carora instanta de fond nu s-a pronuntat deloc prin decizia
nr.40/21.03.2013.

De altfel, asa cum s-a putut constata din actele dosarului, recurentul reclamant
a dat eficientd prevederilor art. 28172 din Codul de procedura civila aplicabile in
speta, putand veni pe calea recursului doar in conditiile formularii acestuia impotriva
sentintei nr. 4/03.02.2014 prin care instanta de fond s-a pronuntat asupra acestor
ultime doua capete de cerere. Or, recurentul nu a formulat impotriva acestei ultime
sentinte calea de atac a recursului, prezenta instanta fiind sesizata doar cu recursul
declarat impotriva sentintei civile nr. 40/21.03.2013 care nu a dat dezlegare decat
primului capat de cerere.

Ca urmare, 1n raport de consideratiile de fapt si de drept expuse, Curtea, in
temetul art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, a respins recursul declarat de recurentul
reclamant ca nefondat.

La data de 11.06.2014, revizuientul Roventu Viorel a formulat cerere de
revizuire impotriva deciziei irevocabile nr.372/06.03.2014 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a Il1-a Civild si pentru Cauze cu Minori si de Familie, care a
respins recursul formulat acesta Tmpotriva completarii nr.4 emisa de Tribunalul
Giurgiu la 3.02.2014 si a admis recursul formulat de partea adversa (Statul Roman
prin Ministerul Finantelor)- casand sentinta Tribunalului Giurgiu nr. 40/21.03.2013.

Invoca revizuientul aplicabilitatea art. 322 pct. 5 Cod de procedura civila, pe
considerentul ca la 9, 10 si 13 mai 2014 a procurat probe noi, inaccesibile
revizuientului pana atunci, Inscrisuri care arata ca decizia 372 a fost netemeinica si
nelegala:

1. Transcrierea primelor 25 de minute din inregistrarea video a emisiunii
Miezul problemei din 03.10.2006 realizata la National TV, in care Raul Volcinschi
relateaza elocvent modul in care l-a instigat pe revizuient pentru a fura armele in
1983 cu scopul lichidarii dictatorului Nicolae Ceausescu. Transcrierea a fost realizata
de cercetatorul loan Rosca la 10.05.2014, conform cu CD-ul procurat de la domnul
Dumitru Manea pe 9.05.2014 s1 arata justetea interpretarii date de revizuient
celorlalte documente probanteat asate la dosar.

2. Motivatia deciziei nr. 372/2014 care arata ca instanta de _recurs nu a tinut
cont de niciunul_din numeroasele documente gasite in noiembrie 2013 1n arhiva
CNSAS si depuse la dosarul completarii de dispozitiv (complet neglijate si de
instanta de fond, asa cum o aratd hotararea Tribunalului Giurgiu din 3.02.2014).
Revizuientul a constatat eroarea studiind, dosarul din arhiva Curtii de Apel la
13.05.2014, cu ocazia judecarii primului termen al procesului de revizuire
nr.2340/2/2014- deschis in urma cererii revizuientului din 5.04.2014(facuta imediat
dupa aflarea sentintei, cdnd nu dispunea de motivatie, in care indicase in primul rand
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eroarea instantei de recurs de a neglija actualizarea recursului sdu facutad prin cererea
de completare de recurs din 12.02.14-pierdutd dar reluata in informarea din
14.02.2014). Dar, chiar trecand peste aceasta greseald, revizuientul nu gaseste temei
ca instanta, in judecarea recursului statului impotriva sentintei 40/21.03.2013- care i
fusese favorabild reclamantului pentru capatul 1 (recunoasterea caracterului politic al
detentiei sale), sd nu find cont de probele zdrobitoare aflate in dosarul completdrii de
recurs, integrat in dosarul judecat de Curtea de Apel. Neglijarea este cu atat mai
inadmisibila cu cat, in nota depusd la 14.02.2014 pentru termenul din 20 februarie
(aflatad la filele 28-29), revizuientul a cerut considerarea, in judecarea capatului 1, a
"suplimentului de probe elocvente pe care le-am depus in noiembrie 2013 (pe care le
obtinusem ulterior deciziei din 21.03.13, din motive dincolo de vointa mea) (...)
elimind orice indoiala privind faptul ca am furat armele in 1983 cu scopul infruntarii
dictatorului executat pentru genocid la 25.12.1989 si ca atare ma nscriu pe deplin in
categoriile vizate de legile 118/90, 214/99 si 221/2009" . S-a creat astfel - si nu din
vina revizuientului- o situatie absurda si injusta (in sensul prevederilor din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul sau la justitie, prevalente celor
interne, conform art.20 din Constitutie - toate probele relevante procurate de la
CNSAS 1n noiembrie 2013 fiind inca noi- in fapt neinfatisate, asa cum o arata
motivarea deciziei 372/2014- inscris obtinut de curand.

3. Nota revizuientului din 14.02.2014 (la filele 28-29), reperata de acesta tot la
13.05.2014, mai amintea: "ca am precizat, 1n nota de actualizare depusd 1in
noiembrie 2013 probele care imi mai pot intari argumentatia, daca se mai considerd
necesar, pe care nu le pot insa obtine, fara ajutorul instantei de recurs”. Constata
revizuientul din motivatie c¢a instanta nu a tinut cont nici de aceastd semnalare,
probele respective aflandu-se in arhive inaccesibile acestuia (Senat, UM 05045,
penitenciar Aiud etc.)- fapt demonstrat de bogata corespondentda cu institutiile
detinatoare de fonduri. Oprind procesul de la primul termen, instanta de recurs i-a
blocat orice posibilitate de a combate eventuale neintelegeri ale spetei si de a insista
pentru ca sd se obtind de la institutiile corespunzdtoare inscrisurile semnalate de
recurent.

La data de 4.09.2014 revizuientul a depus precizare a cererii de revizuire, fata
de cea care a format obiectul dosarului nr.2340/2/2014, aratand cd aceeca a fost
motivata la 5.04.2014, iar in speta de fatd transcrierea invocata la punctul 1 din -
cererea de revizuire a fost realizata la 10.05.2014 de pe inregistrarea video a
emisiunii Miezul problemei din 03.10.2006 realizatd la National TV, inregistrare in
care a facut marturie Raul Volcinschi, precum si completare a motivelor de
revizuire in sensul aplicarii de instanta de revizuire a art. 6, 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului fatd de art. 20 din Constitutie, pe motiv ca
legiuitorul romén a eliminat dintre motivele valide de revizuire tocmai pe cel mai
firesc dintre ele care ar fi figurat anterior la loc de frunte ca temei de recurs
extraordinar, constand in corectarea de erori grave de fapt si de drept, decizia atacata,
nr.372/6.03.2014 fiind complet gresitd in opinia revizuientului la nivel de drept, de
interpretare a faptelor, de gestiune a probelor depuse, neluate in considerare, de
neadministrare a altora de la institutiile detinatoare(pct. 4 al cererii de revizuire in
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dosarul de fata). Sustine la acest punct si cd temeiul de drept invocat, art. 322 pct. 5
C.proc.civ., permite si luarea in considerare a probelor depuse de acesta la data de
10.06.2014 in dosarul nr.2340/2/2014( transcrierea primelor minute din emisiunea
Miezul problemei difuzata la 3.10.2006, insotita de declaratia sub semnatura privata
a numitulut Manea Dumitru care i-a dat revizuientului la 10.05.2014 un DVD cu
aceasta inregistrare din emisiunea Miezul problemei difuzata la 3.10.2006, fiind
depuse la acel dosar la data de 15.05.2014 la filele 21-27 dosar nr.2340/2/2014, in
vreme ce copiile inscrisurilor de la filele 36-104 dosar nr.2340/2/2014- au fost depuse
de revizuient la termenul din 10.06.2014) . Apreciaza revizuientul ca va putea apela
la art.322 pct. 9 C.proc.civ., adresdndu-se la CEDO, dar considera ca ar fi o
modalitate inadecvatd. Apreciaza ca nimic nu opreste instanta de fata sa-i dea castig
de cauza pentru a evita prelungirea suferintelor sale si supraincarcarea CEDO.

Intimatul nu a depus intdmpinare.

Au fost atasate dosarele nr.1636/122/2012 si nr.2340/2/2014.

Examinand asupra cererii de revizuire, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 322 C.proc.civ.”Revizuirea unei hotarari ramase definitivd in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotdardri data de o instanta de
recurs atunci cand evocd fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

1. daca dispozitivul hotararii cuprinde dispozitii potrivnice ce nu se pot aduce la
indeplinire;

2. daca s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat
asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult decat s-a cerut;

3. daca obiectul pricinii nu se afla n fiinta;

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune privitoare la pricind sau daca hotararea s-a
dat 1n temeiul unui inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta in acea cauza;

5. dacd, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de
partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de
vointa partilor, ori daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei instante pe care
s-a Intemeiat hotararea a carei revizuire se cere;

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de utilitate publica,
disparutii, incapabilii sau cel pusi sub curateld nu au fost apdrati deloc sau au fost
aparati cu viclenie de cei insarcinati sa-1 apere;

7. daca exista hotarari definitive potrivnice date de instante de acelasi grad sau de
grade deosebite, Tn una §i aceeasi pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi
calitate.

Aceste dispozitii se aplica si in cazul cénd hotérarile potrivnice sunt date de
instante de recurs. In cazul cand una dintre instante este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cererea de revizuire se va judeca de aceasta instanta;

8. dacd partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecata i sa ingtiinteze
instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai presus de vointa sa.




