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9. daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale datoratd unei hotaréri judecatoresti, iar consecintele
grave ale acestei incilciri continud sa se producd si nu pot fi remediate decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.”

In speta de fata, revizuientul recurent-reclamant a formulat cerere de revizuire
structuratd de acesta pe 4 puncte prin care solicita, in baza art.322 pct.5 C.proc.civ.,
revizuirea deciziei nr.372/06.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Ill-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie, care a respins ca
nefondat recursul formulat acesta impotriva sentintei civile a Tribunalului Giurgiu nr.
40/21.03.2013(nu a sentintei completatoare nr.4 /3.02.2014, cum nefondat sustine
revizuientul in cererea de revizuire, dimpotriva, in practicaua deciziei de recurs, fiind
consemnate mentiunile ca recurentul-reclamant prin avocat a aratat ca nu a declarat
recurs impotriva solutiei privind completarea pronuntatd de Tribunalul Giurgiu la
3.02.2004 si ca motivele de recurs formulate initial cuprind critici si cu privire la cele
doua capete de cerere omise initial de Tribunal) si a admis recursul formulat de
recurentul-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor, modificand sentinta
Tribunalului Giurgiu nr. 40/21.03.2013 1n sensul respingerii ca nefondate a cererii
reclamantului de constatare de caracter politic pentru condamnarea sa la moarte
dispusa prin sentinta penald nr.63/12.10.1983, ramasa definitiva prin decizia penala
nr.70/27.10.1983, pedeapsa care a fost comutata prin inchisoare pe durata de 25 ani in
anul 1984 si apoi de 20 ani in anul 1988.

Decizia atacatd cu revizuire, nr.372/06.03.2014, a evocat fondul cauzei in
solutionarea recursului recurentul-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor, in
urma reexamindrii fondului cauzei fiind admis acest recurs, si, pentru considerente
comune admiterii acestuia, fiind respins primul motiv din recursul reclamantului-
care viza complinirea considerentelor sentintei recurate, la punctul unu al cererii de
chemare in judecata, cel admis in sentinta, in sensul justificarii caracterului politic
pentru condamnarea sa la moarte dispusa prin sentinta penald nr.63/12.10.1983 pe
baza unui probatoriu mai mare care sa includa inscrisuri de la CNSAS si declaratii
care sa facd parte din dosarul recursului penal extraordinar ce a fost solutionat in anul
1990(filele 6-7 dosar recurs), asupra celor din urma probe-din dosarul recursului
extraordinar penal- recurentul razgandindu-se, nemaiconsiderandu-le existente(dupa
studierea unuia din cele noud volume, 7 penale si 2 informative, pe care le-a gasit la
CNSAS, din care, mentiona, volumul sapte include dosarul recursului extraordinar
penal), in cererea de completare a sentintei initiale,din noiembrie 2013, invocatd in
revizuire, depusa la Tribunalul Giurgiu, in care a mentionat, la 18.11.2013, la punctul
2 al cererii, si cd@ a eliminat ,pista recursului Robu” orientindu-se catre altele,
aratand si cd sperase ca dosarul din 1990, prin marturii, sa fi intdrit capatul 1 al
actiunii pentru a nu mai ramane niciun dubiu privind caracterul politic al faptei din
1983, dar, cind acolo, s-a pomenit cu o proba puternica pentru capatul 2(nesolutionat
prin sentinta initiald) in sensul ca dosarul ilustreaza modul total abuziv cum i s-a
prelungit detentia. La punctul 3 din cererea din 18.11.2013 a mentionat petentul ci,
din dosarele de la CNSAS, a constatat ¢d domnul Volcinschi Raul ,,avusese fete,
relatii si preocupari dubioase” si ca de abia acum intelege de ce nu a luptat mai ferm



18

pentru a-1 elibera, de ce a tergiversat depunerea de marturii in favoarea sa in instante
si de ce fortele ,,cu care se combinase” au impiedicat eliberarea sa printr-un lung sir
de abuzuri judiciare cdrora le-a cazut victima. Mentiona petentul la acelasi punct 3 al
cererii din 18.11.2013 si ca domnul loan Rosca, cercetator al crimelor comunismului,
I-a sprijinit Tn studiu, alcatuind un opis al documentelor , ca raport de cercetare, in
care a listat fragmente selectate, insotite de comentariile sale, atasdnd acest material
pentru ca instantele de fond si recurs sa aiba convingerea privind caracterul politic al
faptei reclamantului din capatul 1 al cererii de chemare in judecata si sa constate ca
autoritatile I-au ,,camuflat’" abuziv, pentru capdtul 2 al cererii de chemare in judecata,
privandu-1 de drepturi de detinut politic pretinse in capatul 3 al cererii de chemare in
judecata. A atasat petentul un raport al domnului Ioan Rosca, intitulat ,, documente
utilizabile in dosarul 1636/122/2012 gasite si studiate la CNSAS in perioada
7.10.2013-15.11.2013 organizate si adnotate de cercetatorul loan Rosca” si copiile
unor asemenea documente. Instanta de recurs,prin decizia atacata cu cererea de
revizuire, dupd analiza cauzei, a raspuns sustinerilor recurentului, in considerentele
deciziei atacate cu cererea de revizuire, aratand ca ,,a constatat ca reclamantul nici in
faza procesuald a fondului si nici in calea de atac a recursului, prin raportare la art.
304 ' Cod proceduri civild, nu a reusit si demonstreze faptul ca actiunea sa depasea
interesul personal de a-si insusi personal unele bunuri, pentru satisfacerea unor
dorinte care altfel erau indbusite de represiunea comunista”.

Pe celelalte doua critici din recursul respins al reclamantului(filele 5-6 dosar
recurs), decizia nr.372/06.03.2014 nu a evocat fondul cauzei , aratand nelegalitatea
acestor doua critici ale recurentului, ce sunt astfel nefondate, deoarece recurentul nu
se poate plange in recurs pe cele doua capete omise in analizd de prima instantd, ci
are la dispozitie doar calea completdrii sentintei la prima instantd, ce i s-a si
solutionat, impotriva sentintei completatoare nedeclarand recurs. Astfel, instanta de
recurs a motivat: ,,In ce priveste capetele doi si tret de cerere, Curtea a constatat ca,
intr-adevar, in fata instantei de fond reclamantul a solicitat ca instanta sa constate ca
sentinta penala nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii, §1, totodata, a
solicitat repunerea in termen pentru a accesa beneficiile prevazute de Legea
nr.118/1990 si OUG nr.214/1999. Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea a
constatat ca, intr-adevar, reclamantul a formulat aceste doua cereri asupra carora nu s-
a pronuntat prin dispozitivul hotararii, decizia atacata nr.40/21.03.2013 necuprinzand
in considerentele sale nicio referire la acestea.Curtea a retinut incidenta art. 28172 din
Codul de procedura civila, potrivit cu care: ,,Daca prin hotararea data instanta a omis
sa se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei
cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii In acelasi termen in
care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul
hotarérilor date in fond dupa casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea se solutioneaza de urgentd, cu citarea partilor, prin hotarare
separatd. Prevederile art. 281”1 alin. 3 se aplica in mod corespunzator.Asa cum s-a
aratat i anterior, procesul civil este guvernat de principiul disponibilitatii partilor
asupra cadrului juridic al actiunii. Astfel, potrivit art. 129 alin. final din Codul de
procedura civila, instanta este tinutd de limitele investirii sale determinate prin
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cererea de chemare in judecata, ea neputand hotéri decat asupra a ceea ce formeaza
obiectul cererii deduse judecatii. Altfel spus, raportat la cauza de fatd si critica
recurentului, instanta nu poate depasi limitele investirii sale, dar, totodatd, aceasta
este obligata sd solutioneze toate capetele de cerere, fie ele principale sau accesorii,
cereri conexe sau incidentale cu judecata cdrora a fost investitd, respectiv fatd de toate
partile implicate in conflictul judiciar.Legiuitorul a prevazut, pentru situatia in care
instanta de judecata nu da o rezolvare tuturor acestor cereri, o procedura care salveaza
hotdrarea pronuntata de la sanctiunea nulitatii absolute, punand la dispozitia partilor
prevederile art. 28172 alin. 1 din Codul de procedura civila, enuntate mai sus, precum
si a celor ale art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civild, care reglementeaza cazul
de revizuire intemeiat pe ,,minus petita".Mai mult, Legea nr. 202/25.10.2010, pe
deplin aplicabila cauzei de fata, prin raportare la art. XXII si art. XXVIII din actul
normativ enuntat, intareste considerentele aratate mai sus, dispunand prin art. I care a
adus completari codului de procedura civild inscrise la art. 25 in sensul ca dupa art.
281° se introduce un nou articol, respectiv art. 281** cu urmatorul cuprins:
~Indreptarea, lamurirea, inlaturarea dispozitiilor potrivnice sau completarea hotararii
nu poate fi cerutd pe calea apelului sau recursului, ci numai in conditiile art. 281-
2817, Or, ceea ce recurentul reclamant a solicitat prin critica de recurs este tocmai
modificarea hotararii primei instante Tn sensul pronuntdrii $i asupra acestor capete de
cerere, petite asupra carora instanta de fond nu s-a pronuntat deloc prin decizia
nr.40/21.03.2013.De altfel, asa cum s-a putut constata din actele dosarului, recurentul
reclamant a dat eficienta prevederilor art. 28172 din Codul de procedura civild
aplicabile in speta, putand veni pe calea recursului doar in conditiile formularii
acestuia impotriva sentintei nr. 4/03.02.2014 prin care instanta de fond s-a pronuntat
asupra acestor ultime doua capete de cerere. Or, recurentul nu a formulat impotriva
acestel ultime sentinte calea de atac a recursului, prezenta instantd fiind sesizatd doar
cu recursul declarat impotriva sentintei civile nr. 40/21.03.2013 care nu a dat
dezlegare decat primului capat de cerere”.

Deoarece decizia atacatd cu revizuire, nr.372/06.03.2014, a evocat fondul
cauzel in solutionarea recursului recurentul-parat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor, Tn urma reexaminarii fondului cauzei fiind admis acest recurs, si, pentru
considerente comune admiterii acestuia, fiind respins primul motiv din recursul
reclamantului-care viza complinirea considerentelor sentintei recurate, la punctul unu
al cererii de chemare in judecatd, cel admis initial in sentintd, in sensul justificdrii
caracterului politic pentru condamnarea sa la moarte dispusa prin sentinta penald
nr.63/12.10.1983, cererea de revizuire formulatd de revizuientul recurent-reclamant
este admisibila sub aspectul existentei unei decizii care evoca fondul, pentru solutia
dispusd de instanta de recurs de admitere a recursului paratului si pentru solutia
dispusa de instanta de recurs de respingere a primului motiv din recursul
reclamantului-care viza complinirea considerentelor sentintei recurate, la punctul unu
al cererii de chemare in judecatd, cel admis initial in sentintd, Tn sensul justificdrii
caracterului politic pentru condamnarea sa la moarte dispusd prin sentinta penald
nr.63/12.10.1983 pe baza unui probatoriu mai mare. Pentru cele doud capete de cerere
de chemare in judecatd omise initial in analizi de prima instanti, Tribunalul
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Giurgiu(ca instanta sa constate ca sentinta penald nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu
incalcarea legit si sd dispuna repunerea reclamantului in termen pentru a accesa
beneficiile prevazute de Legea nr.118/1990 si OUG nr.214/1999), revizuirea deciziei
nr.372/06.03.2014 nu este legal permisd deoarece decizia nr.372/06.03.2014 nu a
evocat fondul lor.

Prin cele 3 puncte de revizuire formulate initial In cauza de fatd impotriva
deciziei nr.372/06.03.2014, invocand art.322 pct. 5 C.proc.civ., revizuientul se
plange pe calea revizuirii cd solutia instantei de recurs este netemeinica deoarece
revizuientul sustine ca a avut caracter politic condamnarea sa la moarte dispusa prin
sentinta penala nr.63/12.10.1983 , caracter care ar rezulta din transcrierea primelor 25
de minute din inregistrarea video a emisiunii Miezul problemei din 03.10.2006
realizata la National TV, cuprinzand relatari ale domnului Raul Volcinschi despre
revizuient Tn sensul ca l-a instigat pe revizuient pentru a fura armele in 1983 cu
scopul lichidarii dictatorului Nicolae Ceausescu, realizata de cercetatorul loan Rosca
la data de 10.05.2014, conform cu CD-ului procurat de revizuient, de la domnul
Dumitru Manea, la data de 9.05.2014 (transcriere invocata in punctul 1 al cererii de
revizuire asa cum a fost structurata de petent), si nelegala sub aspectul procedurii de
judecata a recursului care nu ar fi luat in considerare toate probele aflate la dispozitia
instantei de recurs(punctul 2 al cererii de revizuire), desi instanta de recurs a
mentionat in considerente ci a constatat ¢ reclamantul, prin raportare la art. 304 '
Cod procedurd civila, nu a reusit sa demonstreze faptul ca actiunea sa depasea
interesul personal de a-si insusi personal unele bunuri, pentru satisfacerea unor
dorinte care altfel erau nabusite de represiunea comunista,  si nici nu ar fi avut rol
activ sa mai solicite si altele de la institutii care ar fi putut sa detind probe(punctul 3
al cererii de revizuire), desi instanta de recurs a mentionat in practicaua deciziei
nr.372/06.03.2014(dupa dezbaterile referitoare la cadrul procesual delimitat legal de
cererea de recurs care a fost depusa in termenul legal de 15 zile de la comunicarea
sentintei recurate, in care avocatul recurentului-reclamant a precizat ca solicita
instantei sa aprecieze dacd se impune casarea cu trimitere spre rejudecare pentru o
motivare corespunzatoare si pentru completarea probatoriului) ca avocatul
recurentului reclamant a aratat ca nu mai are alte cereri prealabile de formulat , astfel
incat, Curtea , avand 1n vedere ca nu au mai fost cereri prelabile de formulat, a
constatat recursurile in stare de judecata si a acordat cuvantul in sustinerea si in
combaterea lor. La punctul 4 din cererea de revizuire, revizuientul se plange ca
decizia atacata, nr.372/6.03.2014, este complet gresita la nivel de drept, de
interpretare a faptelor, de gestiune a probelor depuse, neluate in considerare, de
neadministrare a altora de la institutiile detindtoare. Sustine la acest punct si ca
temeiul de drept invocat, art. 322 pct. 5 C.proc.civ., permite si luarea in considerare a
probelor depuse de acesta la data de 10.06.2014 in dosarul nr.2340/2/2014(filele 36-
104 dosar nr.2340/2/2014) si solicitd aplicarea de instanta de revizuire a art. 6, 13 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului fata de art. 20 din Constitutie, pe motiv
ca legiuitorul roman a eliminat dintre motivele valide de revizuire tocmai pe cel mai
firesc dintre ele care ar fi figurat anterior la loc de frunte ca temei de recurs
extraordinar, constand 1n corectarea de erori grave de fapt si de drept.
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Argumentele revizuientului care se refera la nelegalitatea deciziei din recurs se
regasesc la punctele 2- 4 ale cererii de revizuire si sunt nefondate, deoarece revizuirea
este o cale extraordinara de atac in care nu se pot invoca decat motivele exceptionale
limitative prevazute la art. 322 C.proc.civ. pentru a nu se aduce atingere autoritatii de
lucru judecat pe care o are hotarare definitivd si irevocabila conform art. 1201
C.civ.vechi si 430 C.proc.civ.nou. Or(indiferent daca, sub aspectul redarii
considerentelor in motivarea deciziei sau al procedurii de judecata a recursului, opinia
completului de revizuire ar fi diferita de cea a completului ce a judecat recursul
revizuentului ori ar fi identicd), invocarea nelegalitatii, pe aspectele mentionate de
revizuent, a deciziei definitive si irevocabile din recurs, care nu se incadreazd in
realitate la art. 322 pct. 5 C.proc.civ., ar insemna ca litigiul sa nu se mai finalizeze
niciodata, daca orice parte ar putea exercita la nesfarsit cai de atac fara suport in
dispozitii legale limitative desi hotararea instantei de recurs este irevocabild dupa
cum prevede art. 377 alin. 2 pct. 4 C.proc.civ.( sunt irevocabile hotararile date in
recurs chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul cauzei), ceea ce ar contraveni
principiului securitdtii juridice, mai ales cd in cauza revizuientul releva ca faptele
savarsite in coparticipare activa cu alte doua persoane, ce au atras condamnarea sa
penald pentru care ceruse constatarea de caracter politic, au atras identic condamnarea
in acelasi proces penal a inca doua persoane, nerelevand ca pentru cele doua sa existe
vreo contrarietate judiciara ulterioard care sa justifice o revizuire eventual in alt
cadru decét cel invocat in speta de fata. In spetd principiul securitatii juridice este dat
de hotararea judecatoreasca irevocabild de recurs ce nu poate fi desfiintata prin
simplul motiv invocat de revizuent, al nelegalitatii deciziei de recurs sub aspectele
motivarii deciziei si procedurii de judecata a recursului, deoarece ele nu se incadreaza
la art. 322 pct. 5 C.proc.civ. pe care revizuentul isi fondeaza cererea si, astfel, in lipsa
acestel Incadrari, revizuirea nelegald nu este stabilita de art. 6 sau 13 CEDO privind
dreptul la un proces echitabil si calea de atac, invocate de revizuient, procesul civil
finalizat prin decizia irevocabild neputand fi desfiintat prin cai de atac nepermise
legal. Nu se poate retine ce sustine revizuientul in finalul cererii de revizuire
completate si precizate, cd art. 6 sil3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
fatda de art. 20 din Constitutie, ar face fondatd revizuirea prin interpretarea
prevederilor art. 322 pct. 5 C.proc.civ.contrar celor mentionate de acest text, deoarece
legiuitorul roman ar fi eliminat dintre motivele valide de revizuire tocmai pe cel mai
firesc dintre ele care ar fi figurat anterior la loc de frunte ca temei de recurs
extraordinar, constand in corectarea de erori grave de fapt si de drept, decizia atacata,
nr.372/6.03.2014, fiind complet gresita in opinia revizuientului ,,la nivel de drept, de
interpretare a faptelor, de gestiune a probelor depuse, neluate in considerare, de
neadministrare a altora de la institutiile detinatoare”. Or, tocmai, in considerarea
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului(cauza Brumdrescu etc. in care,
prin recurs in anulare reglementat anterior, se desfiintasera, anterior sesizarii Curtii
EDO, judeciti civile ce dobandisera caracter irevocabil), recursul in anulare a fost
abrogat demult de legiuitorul roman din Codul de procedurd civild. Revizuirea,
reglementatd la art. 322 nu a suferit modificari la punctul 5, dimpotrivad fiindu-i
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adaugat punctul 9 care se refera la o statuare anterioara a CEDO, punct 9 pe care
revizuientul nu-1 pretinde in cauza de fata.

Asadar, deoarece argumentele de nelegalitate a deciziei din recurs , asa cum
sunt invocate de revizuent la punctele 2- 4 din cererea de revizuire, nu se incadreazi
motivelor expres si limitativ prevazute de lege pentru calea extraordinara de atac a
revizuirii( art. 322 C.proc.civ.), ele sunt vadit nefondat invocate intr-o asemenea cale
de atac.

Se retine ca revizuientul apreciaza nefondat in finalul punctului 4 al cererii de
revizuire c¢d nimic nu opreste instanta de fatd sa-i dea castig de cauza, privind
motivele de la punctele 2- 4 din cererea de revizuire, asa cum a voit sa le dea aparenta
revizuentul- de incadrare in prevederile art. 322 pct. 5 C.proc.civ., in sensul ca
decizia din recurs atacata cu revizuire nu a analizat toate probele aflate la dispozitia
sa si nici nu a Incuviintat alte probe ce s-ar mai aprecia necesare de revizuientul
recurentul-reclamant(copiile Inscrisurilor de la filele 36-104 din dosarul
nr.2340/2/2014 ce au fost depuse de revizuient la termenul din 10.06.2014 in acel
dosar paralel prin care solicitase revizuirea), revizuirea pe acest argument fiind
nefondat formulatd deoarece textul acestui articol, pentru exercitarea revizuirii, se
referd la infatisarea de catre revizuient, cu ocazia cererii de revizuire, de inscrisuri
noi- necunoscute de instanta de recurs care a evocat fondul, neaflate in dosar la
momentul pronuntarii sale-, a caror invocare in judecatd pana la ramanerea
irevocabild a judecatii sa-i fi fost imposibila petentului, si care sa fie determinante
in solutionarea revizuirii hotararii de fond(deciziei de recurs care a evocat fondul).

Asadar, instanta de fatd nu este legal indreptatita sa desfiinteze decizia din
recurs, ea nefiind o instantd supranationala ci, fiind Investita cu o cerere de revizuire
pe aspecte care nu se Incadreaza prin ele insele la revizuirea solicitatd, trebuie sa
respecte autoritatea de lucru judecat a hotdrarii judecatoresti atdt timp cat
argumentele de revizuire nu se incadreazd real la prevederile art. 322 pct. 5
C.proc.civ. privind cererea de revizuire asa cum a fost declaratd de revizuent la
punctele 2-4 din cerere. Curtea precizeaza, totodatd, dat fiind argumentul final din
cererea de revizuire(din punctul 4 al cererii) cd, incepand de la data intrdrii in vigoare
a Legii nr.221 din 2009, revizuientul nu are niciun motiv justificat care sa-l1 fi
impiedicat sa solicite si sa obtina mai devreme de la CNSAS extrasele de inscrisuri
si inscrisurile ce i-au fost eliberate de la CNSAS si se regasesc 1n cea mai mare parte
lafilele 36-104 din dosarul nr.2340/2/2014(ce au fost depuse de revizuient la
termenul din 10.06.2014 1n acel dosar paralel prin care solicitase revizuirea), pentru a
le depune in dosarul solutionat irevocabil de instanta de recurs pdnda la solutionarea
recursului, nedetinand vreo cerere incepdnd din anul 2009 de solicitare a unor
inscrisuri relevante inregistratda la CNSAS care sa fi fost respinsa sau ramasa
nesolutionata in vreun fel(privind obtinerea unor inscrisuri care sa priveasca acea
condamnare din 1983 in litigiu in speta de fata, nu alte aspecte de la penitenciare sau
de la instante penale sesizate cu incidente de executare referitoare la liberare
conditionata, ori la contestatii la executare, ori la evadare ulterioara anului 1990, ori
cereri de restituire a memoriilor sale trimise de acesta insusi la Parlament si cerute,
impreunad cu orice alte memorii s-ar afla la Parlament referitoare la acesta, in copii la
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21.10.2013, Senatului Romaniei), nefiind  intrunitd, cu privire la extrasele de
inscrisuri de la CNSAS si la inscrisurile de la CNSAS, asa cum au fost depuse in
dosarul nr.2340/2/2014, cerinta punctului 5 din art. 322 C.proc.civ. de a fi infatisate
de revizuient cu cererea de revizuire inscrisuri retinute de partea potrivnica sau
care nu ar fi putut fi infatisate de acesta primei instante si instantei de recurs
dintr-o imprejurare mai presus de vointa revizuientului. In aceastd ordine de
idei, verificand si cerinta referitoare la necesitatea unui caracter determinant al
inscrisurilor si extraselor de pe inscrisuri eliberate revizuientului de la CNSAS, aflate
in copie in cea mai mare parte in dosarul nr.2340/2/2014, din art. 322 pct. 5
C.proc.civ., Curtea observa ca mentiunile extraselor de inscrisuri $i nscrisurilor asa
cum se afla in dosarul nr.2340/2/2014 , eliberate revizuientului de la CNSAS, nici
luand separat fiecare extras/inscris, nici luand impreuna aceste extrase §i inscrisuri
din dosarul nr.2340/2/2014, nu sustin ce pretinde revizuientul, un caracter politic al
condamnarii acestuia din anul 1983, ci cele care privesc pe numitul Raul Volcinschi
pand in anul 1983 nu au nicio legatura cu revizuientul, iar cele care sunt ulterioare
condamnarii intervenite in anul 1983, a revizuientului impreuna cu numitii Nastase
Petrica si Stanciu Nicolae, relevd ce au spus insisi revizuientul si ceilalti 2,
condamnati prin aceeasi sentintd, ulterior condamnarii despre faptele condamnate,
sustinerile celor 3 dupa condamnare, fata de alte persoane, fiind mai degraba in
sensul inceperii crearii , de catre cei trei care au fost condamnati prin aceeasi sentinta
penala invocata de revizuient , a unei noi pozitii a acestora, inceputd a fi creatd din
anul 1985, dupa ce revizuientul il cunoscuse in penitenciar in decembrie 1984 pe
domnul Volcinschi Raul(fila 45), ca ar fi putut deveni cunoscuti in lume prin
gravitatea furturilor, inarmati la CEC, deoarece ar fi scris presa despre acestia si ar fi
putut pleca astfel in strainatate(fila 40), fiind mentionata, in consecinta, de personalul
ce ulterior a fost insarcinat sa-i supravegheze, chiar in timpul detentiei, la
12.08.1986, intentia permanenti de evadare pentru plecare in strainatate (fila 43). In
acelasi timp, extrasele de pe inscrisuri si inscrisurile de care se foloseste revizuientul
releva ca@ revizuientul savarsise, anterior faptelor condamnate, alte actiuni ilicite-
ocupandu-se (conform sustinerilor acestuia anterioare datei de 5.11.1987) cu furtul
mal multor piese de motorete/motociclete si afirmase, in executarea pedepsei din
cererea de revizuire fiind, ca ,,afard cand era nu a stiut ce sd faca cu armele, dar, in
ideea c@ va mai avea acest prilej in viitor, va sti la ce sa le foloseasca si impotriva
cui”(fila 44 verso). Inscrisul de la CNSAS depus in copie la filele 65—66 din dosarul
nr.2340/2/2014, de care doreste a se folosi revizuientul, releva diverse condamnari
ale domnului Volcinschi Raul din anii 70, fard legatura cu revizuientul, relevand
totodata, ca o practica in penitenciare a domnului Volcinschi Raul, cd in perioadele
detentiilor acesta forma grupari din randul detinutilor tineri pe care ii instruia si
pregatea pentru a efectua filaj si ,ji-a prelucrat in mod dusmanos oranduirii
sociale(regimului dictatorial comunist)..., promitindu-le cd dupa ce vor fi pusi in
libertate le va facilita plecarea din tard, urmand ca ajunsi In occident si se aliture
emigratiei reactionare spre a desfasura actiuni ostile regimului...”, si mentionand
astfel cum organele securitatii incercau repetitiv impiedicarea acestuia de a mai
,»facola™, in penitenciare , aderenti la conceptiile sale.
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Concluziile scrise din 15.11.2013 ale domnului Ioan Rosca(fila 92 din dosarul
nr.2340/2/2014) , formulate de acesta pe baza consultarii unor documente de la
CNSAS si date astfel de acesta revizuientului , nu reprezintd un inscris probator care
sa nu f1 putut fi Infatisat de revizuient instantei de recurs si nici nu au rol determinant
in cauzd, fiind simple aprecieri ale unei persoane care nu pot tine loc de documente
de la CNSAS care sa reprezinte inscrisuri noi conform art. 322 pct. 5 C.proc.civ.

Decizia datda de Curtea Suprema de Justitie sub nr.45 la data de 7 mai 1990,
depusa de asemenea de revizuient in dosarul nr. 2340/2/2014, prezentata sumar si in
decizia de recurs atacatda cu revizuirea de fata, nr.372/6.03.2014, a respins recursul
extraordinar penal, ce fusese declarat pe motiv ca, fata de valoarea armelor pentru
care fusesera condamnati domnii Roventu Viorel, Nastase Petrica si Stanciu Nicolae,
s-ar fi retinut gresit agravanta ,consecintelor deosebit de grave” ale furtului
condamnat. Curtea Suprema de Justitie a aratat in decizie(filele 85-90 dosar nr.
2340/2/2014) ca incadrarea a respectat prevederile legale deoarece infractiunile de
furt contra avutului obstesc au avut consecinte deosebit de grave astfel: pe langa
faptul ca au produs pagube materiale mari, au avut repercusiuni impotriva activitatii
unitatit cauzand si alte asemenea urmari. Mentioneaza decizia ca probele se
coroboreaza cu recunoasterile inculpatilor cd, dupa ce au intrat in posesia armelor si
munitiei de tip militar, acestia au actionat cu indrazneala si au comis numeroase
furturi de autoturisme, biciclete, cai si barci-urmarind cu obstinatie realizarea planului
de a sustrage o importanta suma de bani de la unitati cu paza asigurata de personal
inarmat Tn conditiile in care stiau ca sunt urmariti si cd pot ajunge la o confruntare
violenta cu organele ordinii publice, respectiv ca grupul infractional organizat prin
asociere 1n vederea savarsirii de infractiuni, cu privire la faptele de furt calificat si
talharie in dauna avutului obstesc, a creat o situatie deosebit de periculoasa pentru
ordinea publica , prin punerea 1n pericol a vietii si integritatii corporale a organelor
de pazd ce asigurau paza unor institutii de stat, impotriva carora infractorii s-au
inarmat, stanjenirea pe timp indelungat a activitdtii normale a unui mare numar de
cadre din aparatul Ministerului de Interne, precum si folosirea-cu cheltuielile
aferente- a unor importante mijloace materiale in vederea descoperirii si prinderii
infractorilor , toate aceste elemente caracterizand suficient agravanta prevazuta in
alineatele 3 ale articolelor 224 si 225 din Codul penal. In final Curtea Suprema de
Justitie a mentionat cd a se avea In vedere un singur criteriu-acela al valorii de
inventar a armamentului si munitiei militare, Tncalca prevederile art. 146 C.penal
deoarece ele sunt mijloace periculoase pentru viata si integritatea corporalda si ar mai
si constitui un element de incurajare a unor asemenea fapte penale, ceea ce, a conchis
Curtea Supremd, nu era de conceput. Decizia face trimitere la condamnarea, prin
aceeasi sentintd, la mai multe fapte: asociere in vederea savargirii de infractiuni,
talharie, furt calificat. Cu privire la acestea, instanta de recurs, prin decizia atacata cu
revizuire a expus pe scurt o parte din considerentele sentintei penale de condamnare,
obtinuta de reclamant in copie de la CNSAS la 19.05.2009 si depusa astfel la filele
118-130 din dosarul primei instante care succint a mentionat-o in considerentele sale.
Sentinta penala , nr.63/12.10.1983 , cuprinde o prezentare extrem de detaliata a unei
situatii faptice pe care o condamna-8 infractiuni pentru revizuient, din care doud
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talharii pe larg expuse, una chiar anterioard furtului a cdrui calificare o pretinde
revizuientul drept condamnare cu caracter politic deoarece a avut pedeapsa cea mai
grea, cu moartea, ulterior abolita ( furt de arme si munitie in descrierea caruia sentinta
aratd totodatd si cum cei trei condamnati s-au sustras urmaririi penale prin
continuarea activitatii infractionale si astfel cum, in acoperirea urmelor sustragerii
unui alt autoturism , In noapte de 19/20 septembrie 1983, revizuientul, impreuna cu
celelalte doud persoane condamnate in sentintd la moarte pentru furt calificat in dauna
avutului obstesc cu consecinte deosebit de grave, s-a sustras avertismentului de oprire
a autoturismului adresat de un subofiter de militie si a reusit sa dispara iar in cele din
urma a abandonat masina pe care a acoperit-o cu o prelata furata anterior, spre a
ingreuna descoperirea ei de catre organele militiei, dupa ce in prima parte sentinta
mentiona cd incepand din anul 1982 cei trei savarsisera spargeri si furturi in diverse
judete , iar din august 1983 au decis sa treaca la spargeri mai importante, orientandu-
se spre diverse unitati CEC, sens in care doriserd a incepe cu CEC Rovinari,oficii
postale, unitati economice de stat unde se gaseau mari sume de bani ori alte bunuri
materiale de valoare, furand un autoturism de la Gaesti unde incercasera sa sparga un
alt sediu CEC), prima talharie datand din noaptea de 7 septembrie 1983, fiind
anterioara furtului de arme si munitii ( §i, de asemenea, pe larg descrisa in sentinta de
condamnare, desfasurata la o cooperativa al carei paznic a fost lovit si imobilizat,
fiindu-i astupata gura cu tifon si leucoplast, fiind scos din incinta cooperativei si legat
cu sarma de un pom unde a ramas astfel pe timpul desfasurarii spargerii si sustragerii
de bani), si una fiind ulterioara , care privea incercarea de a scapa de la prinderea sa
de cdtre organele de politie(militie), motivand pe larg sentinta si circumstantele
personale ale revizuientului(antecedentele), cu privire la savarsirea de fapte penale de
neglijentd in serviciu(pe baza s.p. de condamnare 670/24.09.1980), furturi calificate
in paguba avutului personal si obstesc si abuzuri in serviciu(pe baza s.p. de
condamnare nr.573/6.10.1982 si s.p. de condamnare nr. 117/31.01.1983), anterioare
celor condamnate prin sentinta penala nr.63/12.10.1983, pentru cele aplicate prin
sentinta penala nr. 117/31.01.1983 si gratiate conditionat, sentinta penala
nr.63/12.10.1983 dispunand si revocarea beneficiului gratierii pedepselor de 2 ani
inchisoare pentru furt calificat in paguba avutului personal si 6 luni inchisoare
pentru abuz in serviciu contra intereselor obstesti.

Cererile adresate de revizuient catre Unitatea Militard 02405-Arhivele Militare
Pitesti-(fila 98) si citre Parchetul Militar de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie(fila 99) pentru a-i comunica in copie un memoriu al revizuientului din
26.01.1990 si alte memorii ulterioare ale revizuientului sau orice alt memoriu care sa-
I priveasca si sa fi fost inaintat de numitul Volcinschi Raul, cu raspunsurile la cele
din urmd memorii ale revizuientului, actele dosarului recursului extraordinar penal,
precum  si ale dosarului 68/1983 in care s-a pronuntat sentinta penala
nr.63/12.10.1983 si ale dosarului nr. 391/1983, formulata la 21.10.2013, si cererea
catre Senatul Roméniei formulata la 21.10.2013 prin care solicita copia memoriului
sau din 26.01.1990 si sd-i comunice orice alte memorii ale numitului Volcinschi Raul
sau altor persoane, care sa fi fost primite incepand din anul 1990 si care si-1 priveasca
pe revizuient, ca si cererea adresatd de revizuient la Judecdtoria Aiud la
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21.10.2013(fila 102) reprezinta simple cereri ale revizuientului catre diverse institutii,
nereprezentand prin ele insele inscrisuri a cdror infatisare in judecatd panad la
ramanerea irevocabila a judecdtii sa-1 fi fost imposibila revizuientului si care sa fie
determinante in solutionarea revizuirii deciziei de recurs care a evocat fondul, fiind
simple pozitii ale revizuientului cuprinse in aceste cereri, nu inscrisuri obtinute de
revizuient de la terti ulterior deciziei de recurs, cum pretind dispozitiile art. 322 pct. 5
C.proc.civ., care sa fie infatisate cu cerere de revizuire.

Cu privire la adresele depuse de revizuient la filele 100, 103 si 101 din dosarul
nr.2340/2/2014 (nr.4166/1-6-2013 emisa de PICCJ-Sectia Parchetelor Militare,
nr.105/29/28.10.2013 emisa de Judecatoria Aiud si nr. A 1105/PA AB/13.03.2009
emisd de Penitenciarul Aiud) au putut fi analizate de instanta de recurs in continutul
lor —primele 2(cum s-a mentionat mai sus, ca instanta de recurs a aratat in
considerentele deciziei de recurs cd reclamantul nici in faza procesuala a fondului si
nici-in calea de atac a recursului, prin raportare la art. 304 ' Cod procedura civil, nu a
reusit sa demonstreze faptul cad actiunea sa depasea interesul personal de a-si insusi
personal unele bunuri, pentru satisfacerea unor dorinte care altfel erau Tndbusite de
represiunea comunistd)- i toate 3 nu au nicio relevanta in solutionarea cauzei in
baza art. 322 pct.5 C.proc.civ., nedovedind niciun caracter politic asupra condamnarii
din 1983 si nefiind astfel determinante in solutionarea revizuirii deciziei de recurs
care a evocat fondul.

Chestionarul-declaratie  extrajudiciara depus in copie in  dosarul
nr.2340/2/2014(filele 93-95) , luat de revizuient domnului Suru Serban, nu reprezinta
inscris in acceptiunea art. 322 pct. 5 C.proc.civ., fiind, asa cum se si numeste, o
simpla declaratie, nici instanta de recurs neputand-o incuviinta ca proba daca ar fi fost
cerutd, ea fiind inadmisibila in recurs fatd de prevederile art. 305 C.proc.civ. si
nerelevand vreo nulitate a sentintei recurate care sa atraga casarea in conditiile in care
domnul Suru Serban avea in dosarul primei instante, depusa in conditiile procedurale
stabilite de C.proc.civ., declaratia sa judiciara. Asa cum s-a aratat mai sus, la ultimul
termen de judecata a recursului, avocatul recurentului-reclamant a aratat cd nu mai
are alte cereri prealabile de formulat , astfel incat, instanta de recurs , avand in
vedere ca nu au mai fost cereri prealabile de formulat, a constatat recursurile in stare
de judecatd si a acordat cuvantul in sustinerea si in combaterea lor. Asadar, acest
chestionar-declaratie extrajudiciard , invocat in cererea de revizuire, nu reprezinta
inscris, ci simpla declaratie de martor, extrajudiciara, sub semnaturd privata, ce nu se
incadreaza la art. 322 pct.5 C.proc.civ. ce pretinde Tnscrisuri.

In finalul punctului 2 al cererii de revizuire, revizuientul pretinde vadit
nefondat cd motivarea deciziei 372/2014, care este tocmai decizia atacata cu cererea
de revizuire , ar reprezenta inscris obtinut de curdnd de acesta, ce ar justifica
revizuirea. Or, fiind chiar partea deciziei a carei revizuire se cere, motivarea deciziei
de recurs nu face, evident, parte din categoria Tnscrisurilor noi, imposibil a fi invocate
in recurs si determinante in solutionarea cauzei , pe care le are in vedere art. 322 pct.
5 C.proc.civ.

In aceasta ordine de idei, a cerintelor legale impuse de art. 322 pct. 5 C.proc.civ. ca
inscrisul invocat in revizuire sa fie nou(in sensul de a nu fi fost cunoscut instantei ce
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a evocat fondul, neaflandu-se in dosarul aflat la dispozitia sa), iar prezentarea lui de
catre partea interesata sd nu fi putut fi facuta din pricina retinerii lui de catre partea
adversa sau din pricina imposibilitatii partii interesate de a-1 infatisa din imprejurari
mai presus de vointa sa, cu privire la punctul 1 din cererea de revizuire asa cum a fost
structuratd de revizuient, Curtea constata ca transcrierea primelor 25 de minute din
inregistrarea video a emisiunii Miezul problemei difuzata de postul National TV, la
data de 03.10.2006 1in care domnul Raul Volcinschi relata cd l-ar fi instigat pe
revizuient pentru a fura armele in 1983 cu scopul lichidarii dictatorului Nicolae
Ceausescu, transcriere realizatd de cercetatorul loan Rosca la data de /0.05.2014,
conform cu CD-ul procurat de revizuient, de la domnul Dumitru Manea , la data de
9.05.2014, invocata la punctul 1 in cererea de revizuire, nu reprezinta un inscris
nou, necunoscut instantei de recurs, dar preexistent ei, care sa nu fi putut fi
invocat de revizuient la prima instanta sau la instanta de recurs pana la data
pronuntarii deciziei de recurs ce a evocat fondul, reprezentand doar o transcriere
intocmita ulterior deciziei, de pe o declaratie extrajudiciara anterioara, in conditiile in
care nimic nu l-a Tmpiedicat pe reclamant sa declanseze cererea de chemare in
judecata in mod util , cu solicitarea de audiere ca martor a numitului Volcinschi
Raul(art. 112 C.proc.civ.). Prin raportare la data la care este formulatd cererea de
chemare in judecata, se releva ca , fiind difuzata la un post de televiziune o
relatare(declaratie extrajudiciard) in anul 2006 ce a fost transcrisd ulterior de o tertd
persoana, relatarea difuzatd pe un post de televiziune, a domnului Raul Volcinschi,
era accesibila oricarei persoane, era publicd, astfel cd ea putea fi transcrisa si de
revizuient daca dorea, incepand din anul 2006 si pana la data solutionarii irevocabile
a procesului civil in care sd o invoce, si ca, intr-un mod nejustificat, reclamantul a
introdus cererea de chemare in judecata abia la data de 11.06.2012, la o data
ulterioara decesului persoanei invocate in cererea de revizuire depusa la 11.06.2014,
Raul Volcinschi(ianuarie 2011). Nimic nu l-a impiedicat pe reclamant ca, pana in
anul 1999, sd introduca actiune in constatare impotriva Statului Roméan pentru a cere
constatarea vreunui caracter politic al condamnarii invocate(art.111 C.proc.civ.) ori,
in perioada 1999-2009, sa ceard si eventual sa atace la instanta judecatoreascd vreo
decizie a Comisiei privind constatarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunista(stabilita de OUG nr. 214/1999), in cazul refuzului nejustificat de a
rezolva cererea, sens 1n care persoana interesatd putea introduce plangere la instanta
de contencios administrativ competenta, potrivit legii, ori, in perioada 2009-2010 sa
deducd judecatii actiunea sa in baza Legii nr. 221/2009 , asa incat sa-l citeze ca
martor pe d-1 Raul Volcinschi in asemenea proces, dupa cum nimic nu l-a impiedicat
sa foloseasca procedura asigurdrii de probe judiciare(art. 235 C.proc.civ.), pentru a
beneficia de o declaratie de martor sub prestare de juramant conform garantiilor
asigurate partilor de Codul de procedurd civild, cu atdt mai mult cu cat Legea
nr.221/2009 doar a precizat expres chiar din anul 2009 asemenea posibilitate de
constatare, ce anterior anului 2009 putea face obiectul unei actiuni pe temeiul comun
din art. 111 C.proc.civ. al actiunilor in constatare pana in anul 1999 iar in perioada
1999-2009 trebuia sa urmeze procedura prevazutd de OUG nr.214/1999 ce prevdea:
ART. T (1) Prin prezenta ordonanta de urgenta se recunoaste calitatea de luptator in
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rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din
motive politice sau supuse din motive politice unor masuri administrative abuzive in
perioada 6 martie 1945 - 14 decembrie 1989. (2) Se recunoaste calitatea de luptator
anticomunist $1 persoanelor din rezistenta armatd care au participat la actiuni de
impotrivire cu arma §i de rasturnare prin fortd a regimului comunist in perioada 6
martie 1945 - august 1964. ART.2 (1) Constituie infractiuni savarsite din motive
politice infractiunile care au avut drept scop:

a) exprimarea protestului Tmpotriva dictaturii, cultului personalitatii, terorii
comuniste, precum si abuzului de putere din partea celor care au detinut puterea
politica;

b) sustinerea sau aplicarea principiilor democratiei si a pluralismului politic;

c) propaganda pentru rasturnarea ordinii sociale pana la 14 decembrie 1989 sau
manifestarea impotrivirii fata de aceasta;

c*l) actiunea de impotrivire cu arma §i rasturnare prin fortd a regimului
comunist(...) . Oricum , vadit nejustificat, desi Legea nr.221 se aplica inca din anul
2009, in perioada 2009- 2010 reclamantul nu a introdus in baza Legii nr.221/2009
actiune in constatare impotriva Statului Roman pentru a cere constatarea vreunui
caracter politic al condamnarii suferite in 1983, asa incét sa-1 citeze ca martor pe d-1
Raul Volcinschi in asemenea proces, pentru a beneficia de o declaratie de martor sub
prestare de juramant conform garantiilor asigurate partilor de Codul de procedura
civila. De altfel, desi pretindea in cererea de chemare 1n judecata din 11.06.2012 a fi
protejat, prin declaratiile sale din procesul penal din 1983, pe alti profesori decat d-1
Raul Volcinschi, nici pe acestia nu i-a solicitat in cererea de chemare n judecata spre
a fi audiati ca martori $i nici nu i-a pretins anterior spre audiere intr-o procedura de
asigurare de dovezi(art. 235 C.proc.civ.).

Daca, ori de cate ori o parte, nemultumitd de solutia instantei de recurs ce ar
rezulta dintr-o eroare de judecata(data de coroborarea/administrarea probelor cum
sustine revizuientul in speta la punctele 2-4) fara a se incadra in conditiile art. 322
C.proc.civ., ar determina o noud rejudecare a cauzei, litigiul nu s-ar mai finaliza
vreodata, ceea ce este contrar principiului securitatii juridice si caracterului
irevocabil, date de autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti. Asadar, cum
s-a aratat nu se poate retine nici ce sustine revizuientul in finalul cererii de revizuire
completate si precizate ca art. 6 sil3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
fatd de art. 20 din Constitutie, ar face fondata revizuirea prin interpretarea
prevederilor art. 322 pct. 5 C.proc.civ.contrar celor mentionate de acest text, deoarece
legiuitorul roman ar fi eliminat dintre motivele valide de revizuire tocmai pe cel mai
firesc dintre ele care ar fi figurat anterior la loc de frunte ca temei de recurs
extraordinar, constand 1n corectarea de erori grave de fapt si de drept, decizia atacata,
nr.372/6.03.2014 fiind complet gresita in opinia revizuientului ,,la nivel de drept, de
interpretare a faptelor, de gestiune a probelor depuse, neluate in considerare, de
neadministrare a altora de la institutiile detinatoare”. Or, tocmai in considerarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului(cauza Brumarescu etc. in care,
prin recurs in anulare reglementat anterior, se desfiintasera, anterior sesizdrii Curtii
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EDO, judeciti civile ce dobandisera caracter irevocabil), recursul in anulare a fost
abrogat demult de legiuitorul roman din Codul de procedura civila.

In consecints, fati de toate cele aritate, instanta de fatd nu este legal
indreptatita sa desfiinteze decizia din recurs, ci, fata de criticile nefondate ale cererii
de revizuire formulate de revizuient, trebuie sa respecte cele statuate in hotararea
judecatoreasca irevocabild, nr.372 din data de 06.03.2014, urmand a respinge cererea
de revizuire, asa cum a fost formulata, ca nefondatd, ceea ce nu-l va impiedica pe
revizuient sa actioneze cu vreo noud revizuire daca s-ar regasi in alt temei sau daca ar
descoperi efectiv un inscris nou si determinant in conditiile art. 322 pct. 5 C.proc.civ.
asupra cauzei sale, imposibil sa-1 fi Inféatisat instantei de recurs, cu exceptia celor
depuse pana in prezent de acesta care nu au asemenea valente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge cererea de revizuire formulatda de revizuientul ROVENTU
VIOREL, impotriva deciziei civile nr.372 din data de 06.03.2014, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1I-a Civila si Pentru cauze cu Minori si de
Familie, in dosarul nr. 1636/122/2012 (1872/2013), in contradictoriu cu intimatul —
parait STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE GIURGIU, ca
nefondata.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.09.2014.
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