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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentat de procuror Diana Berlic.

Pe rol se afla solutionarea recursurilor formulate de recurentul reclamant
ROVENTU VIOREL si de céatre recurentul parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
GIURGIU, impotriva sentinte civile nr. 40 din 21.03. 2013, pronuntata de Tribunalul Giurgiu
— Sectia Civila.

Pricina are ca oblect. pretentii — despagubiri intemeiate pe dispozitile Legii nr.
221/2009.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocatul Mihut Georgeta, in
calitate de reprezentant al recurentului reclamat Roventu Viorel, in baza imputernicirii
avocatiale seria GR nr.007801/2013, eliberatd de Baroul Giurgiu, atasata la fila 23 din
dosar, lipsind recurentul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Giurgiu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
atasarea dosarului de fond care a fost restituit de catre Tribunalul Giurgiu.

Se mai invedereaza instantei depunerea la dosar si a unor note de sedinta
formulate de catre recurentul reclamant.

Avocatul recurentului reclamant arata ca recursul a fost declarat personal de catre
recurent, fara a beneficia de o asistenta juridica calificata, astfel incat acesta nu a cerut
casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare; apreciaza ca in mod corect
s-a dispus restituirea dosarul Tribunalului Giurgiu pe procedura prevazuta de dispozitiile
art. 281 din Codul de procedura civila pentru a se pronunta pe cele doua capete de cerere
referitoare la solicitarea privind constatarea ca sentinta penala nr.63/12.10.1983 a
Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, respectiv cu privire la cererea referitoare la
constatarea faptului ca reclamantul poate beneficia de prevederile Legii nr. 118/1990 si
OUG nr. 214/1999; solicita instantei sa aprecieze cu privire la faptul daca se impune, in
principal, casarea cu trimiterea spre rejudecare pentru o motivare corespunzatoare i
completarea probatoriului.

Curtea arata ca, pe fond, urmeaza sa analizeze criticile cu care a fost investita de
catre recurentul reclamant.

Avocatul recurentului reclamant invedereaza imprejurarea ca la acest moment este
in masura sa depuna la dosar o completare la motivele de recurs tocmai in raport de
incheierea pronuntatd de catre Tribunalul Giurgiu la data de 03.02.2014. Mai arata ca,
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oricum Tn motivele de recurs formulate initial sunt cuprinse critici si cu privire la cele doua
capete de cerere la care a facut referire.

Curtea solicita recurentului, prin aparator ales sa precizeze daca mai este in termen
de a formula noi motive de recurs.

Avocatul recurentului reclamant, fata de imprejurarea ca s-a declarat recurs in
termen legal pe toate capetele de cerere cu care partea a inteles sa investeasca initial
instanta si chiar Curtea de Apel a apreciat ca se impune trimiterea dosarului la Tribunalul
Giurgiu pentru a solutiona o cerere in temeiul dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura
civila, apreciaza ca este in termenul de a discuta si cu privire la cele doua capete de
cerere.

Interpelat fiind, avocatul recurentului reclamant precizeaza ca partea nu a declarat
recurs impotriva incheierii de completare dispozitiv pronuntata de Tribunalul Giurgiu la
data de 03.02.2014.

Mai arata ca nu are alte cereri prealabile de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public, de asemenea, arata ca nu are cereri prealabile
de formulat.

Curtea, avand in vedere ca nu sunt cereri prealabile de formulat, constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul in dezbaterea motivelor de recurs.

Avocatul recurentului reclamant solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat si motivat, modificarea hotararii recuarte in sensul de a se constata caracterul
politic pentru intreaga perioada 1983-1999. Sustine acest lucru, deoarece, desi,
prevederile Legii nr. 221/2009 dau posibilitatea instantei civile de a constata caracterul
politic al unor condamnari pentru perioada 1946-1989, solicita a se observa ca din toata
documentatia depusa la dosar se poate constata faptul ca recurentul reclamant a fost
detinut in mod abuziv si dupa perioada 1990, urmand si alte condamnari.

Solicita a se avea in vedere faptul ca apararile recurentului reclamant se bazeazé in
primul rand pe inscrisurile anexate la dosarul cauzei, declaratii ale unor persoane care au
beneficiat de actiuni pentru constatarea caracterului politic al faptelor pentru care au fost
trimise in judecata, respectiv pe literatura de specialitate.

Apreciaza ca recurentul reclamant are nevoie de o exprimare explicita fata de
motivarea instantei a faptelor pentru care a fost condamnat. Sustine ca art. 2 din Legea nr.
221/2009, are ca prevedere inlaturarea tuturor consecintelor, astfel incat, in extenso,
recurentul ar putea sa solicite constatarea caracterului politic si pentru perioada ulterioara
anului 1990, avand in vedere faptul ca acesta a fost victima unor abuzuri.

Totodata, urmeaza a se avea in vedere faptul ca ulterior anului 1990, data la care
au fost eliberati toti condamnatii cu caracter politic, recurentul a fost printre putinele
persoane care a continuat sa fie detinut in mod abuziv.

Concluzionadnd pe primul capat de cerere, solicitd a se lua act cd recurentul
reclamant doreste sa se precizeze In mod expres caracterul politic al condamnarii
incepand cu anul 1983-1999 pentru argumentele dezvoltate pe larg prin motivele de
recurs.

Subsecvent primului capat de cerere, solicita a se preciza ca recurentul urmeaza sa
beneficieze de drepturile conferite ca urmare a caracterului politic al condamnarii suferite.

Cu privire la recursul declarat de recurentul parat, pune concluzii de respingere ca
nefondat. Solicitd a se avea in vedere faptul ca la momentul punerii concluziilor in fata
instantei de fond, reprezentantul recurentului parat a aratat ca este de acord sau cel mult
lasé la aprecierea instantei in privinta stabilirii caracterului politic al condamnarii din anul
1983, nefiind de acord cu celelalte hotarari ulterioare anului 1990. Ulterior, a constatat ca
recurentul a formulat recurs impotriva intregii hotarari pronuntate de Tribunalul Giurgiu.

Solicita obligarea recurentului parat la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
500 lei reprezentand onorariu de avocat, potrivit chitantei nr. 115 din 26.11.2013, pe care
o depune la dosar.
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Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca nefondat a recursului
declarat de recurentul reclamant. Se solicitd a se constata caracterul politic al condamnarii
si dupa perioada 1990, aspect care excede prevederilor Legii nr. 221/2009 si care are ca
reglementare perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Cu privire la celelalte doua critici, in sensul ca instanta de fond nu s-a pronuntat pe
capetele 2 si 3 de cerere, apreciaza ca recursul este inadmisibil. Pe de alta parte,
urmeaza a se avea in vedere ca recurentul reclamant a urmat calea legala si anume cea
prevazuta de art. 2812 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentul parat, solicitd admiterea
acestuia, schimbarea hotaréarii recurate in sensul respingerii si a capatului de cerere
privind constatarea caracterului politic. Din probele administrate rezultd ca infractiunea
pentru care s-a dispus condamnarea reclamantului a privit o fapta de furt din avutul
obstesc si nu s-a dovedit ca partea a urmarit vreunul din scopurile prevazute de OUG nr.
114/1999.

CURTEA,
Pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise si in vederea deliberarii,
DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei la data de 27.02.2014.
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.02.2014.

JUDECATOR, JUDECATOR
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Sedinta publicd de la 27.02.2014 ’

PRESEDINTE,
Mihai-Andrei Negoescu-
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CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei la data de 06.03.2014.
Pronuntata in sedinta publica, azi 27.02.2014.

PRESEDINTE,

JUDECA\TOR,
Mihai-Andrei Negoescu- 2
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