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ADOSAR ,
ABECIE
3‘curtea de Apel Bucuresti, Splaiul independentei nr 5 sector 4, BucureﬂiﬁEngR‘
pentru dosarul 1636/122/2012 (1872/2013 ), Sectia 3 civild ,complet 5-

/4
%/ Informare pentru primul termen al recursului- la 20.02.2014 ? %

Domnule presedinte, subsemnatul Viorel Roventu, domiciliat in comuna Stanesti, sat Stanesti,
ar. 7, jud. Giurgiu, cod postal 087215, reclamant in cauza 1636/122/2012, revin asupra recursului
fepus la 21.09.2013 si a completdrii depuse la 12.02.14 , pentru cd am primit intre timp (pe
13.02.2014) motivarea sentinfer Tribunalului Giurgiu nr.4 din 3.02.14 2014 privind completarea
fispozitivului, ceea ce imi permite sd semnalez erorile pe care se bazeaza, intru apararea dreptului meu
i justitie consfintit de Constitutie si de conventia CEDO. Constat ca toate consideratiile mele din
otele precedente prezentate instanfei de fond sau de recurs rdmin valabile, addugindu-se urméatoarele
bservatii privind aspecte de drept corelate cu situatii de fapt:

|, Privitor la capitul 1 (recunosterea caracterului politic al detentiei mele) noua sentintd nu putea
epune in discutie decizia din 21.03.2013 , dar ar fi putut ameliora motivatia, operind precizirile pe
are le-am solicitat, pe baza suplimentului de probe elocvente pe care le-am depus in noiembrie 2013

Data prelpe care le obtinusem ulerior deciziei din 21.03.13, din motive dincolo de vointa mea). V& rog incd o
latd sd constatati si s consemnati faptul cad suplimentul de probe depuse elimini orice indoiald privind
aptul ca am furat armele in 1983 cu sopul infruntarii dictatorului executat pentru genocid la 25.12.89
i ca atare ma inscriu pe deplin in categoriile vizate de legile 118/90, 214/99 si 221/2009.

o

m]{/@\\ o Ramine problema perioadei detentiei politice. Observ ca instanta de fond evitd recunosterea
@ P\ kplicitd a faptului ci am fost inchis intre 1983 si 1999, in baza sentintei din 1983. Probabil ¢4 aceasta
- - ealitate pune puterea "de tranzifie" intr-o lumina foarte proasta, din moment ce se face orice pentru ca
3 QQ// ipta incarcerarii mele politice pind in 1999, pentru o actiune curajoasd impotriva regimului comunist,
o 4 ramind acoperitd de tacere. Inteleg incurcatura (nu ar fi trebuit sa existe astfel de detinuti dupa 1990)

W permite afig; 1)i7a (din 1994 a intrat in functie obligatia de a respecta CEDO). Dar fiind vorba, la nivelul intregii
iri, numai de trei oameni aflai in aceastd situatie (din care unul decedat) nu cred ca pericolul
otential pentru buget e atit de grav pentru ca statul si nu se reabiliteze , recunoscindu-si greseala. Am

s (‘{gmt si cer in continuare sd se recunoascd explicit durata detentiei politice si cred cd merit aceastd
-waisfactie. Inclusiv faptul ci am fost silit si evadez pentru ¢ eram lipsit de libertate abuziv prin
rentinerea sentintei dinl983 in urma unei recurs extraordinar complet inacceptabil

——— o

______ . Privitor la capatul 2 (constatarea cd pe linga carcaterul politic, deterdtia mea pind in 1999 a fost si
———¢zultatul unei cascade de erori/abuzuri judiciare) instanta se derobeaza de obligatia de a face dreptate
e fond , pe motiv cd e vorba de aspecte care {in de dreptul penal. Dar aplicarea legii 221/09, adica
nodificarea incadrarii faptelor pentru care am fost condamnat penal la dreptul comun, nu tine de codul
enal? Si nu sint conexe inseparabil, in cauzi, faptele semnalate de mine: a. Ca am fost abuziv
ncadrat la "consecinte deosebit de grave" si mentinut acolo si dupd abrogarea din 1996 b. Ca am fost
buziv incadrat la art 3 al decretului edeadministie din 1988 si mentinut acolo‘si dupd abrogarea
~ledepsei cu moartea- in 1989. ¢ Ca am fost tratat abuziv cu ocazia recursului din 1990 , cind am fost
mpiedicat sa fac lumind in spetad cu constatabild premeditare d. Ca ascunderea scopului furtului
tmelor a blocat incadrarea la "infractiuni Impotriva statului” - care ducea la eliberare in 1990 e. Ca
lentinerea ilegald in captiviate m-a impins catre incercarea de a scdpa din capcana, pentru a face
unoscut afara adevarul ?
Ce impiedica instanta , dacd vrea sa repare o situatie monstruoasd, creatd unui om care $i-a
scat/jertfit viata pentru patrie sa faca aceste constatiri, din moment ce dispune acum de probe care
ermit ldmurirea dosarului? Nu e clar ¢i o aminare si o trimitere citre procedura penald (a revizuirii) ,
i restringe dramatic sansele de a beneficia efectiv de dreptul la justitie, Intr-un termen rezonabil, asa
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" cum prevede conventia CEDO, declarati - in Constitutie- prioritara fata de prevederile interne? Da
gplicarea decretului 118 dincolo de 1990 deranjeaza atit de mult politic, atunci nu trebuie si-mi fie
deschisa o cale de reparatie si pentru perioada 1990-1999 pentru respectarea dreptului meu la justitie?
$i nu se vede clar, daca se analizeaza dosarul serios, ca tratamentul special la care am fost supus si

dupd 1990 este urmarea activitatii mele politice?

3. Privitor la capatul 3 (constatarea cd beneficiez de drepturile unui detinut politic si cd am fost privat
de ele dupa 1990 in mod abuziv) instanta de fond incearca o derobare prea fortatd pentru a fi credibila.
Se sustine ca trecerea de la constatarea caracterului politic la realizarea reparatiei de rigoare nu se
poate face decit ulterior procesului curent, intr-un alt proces ! Acest "rationament" ar trebui sa
impiedice toate realizarile cu celeritate a drepturilor recunoscute in procese. Poate cd pentru altii,
constituirea dreptului recunoscut prin sentintd , la capatul 1, este potentiala /virtuala. Dar pentru
nstanta decidentd. capitul 2/3 vine dupi 1, care nu mai e de loc o virtualitate.

Dupa 24 de ani de aminare a dreptdtii, pot cere ca sd nu fiu mentinut inutil in mizeria materiala
la care abuzul m-a condamnat, fiind silit la alte procese, pentru o constatare ce se poate face acum?
Din moment ce chiar instanta care constata caracterul politic nu se simte in mésura si ateste drepturile
care decurg automat din aceastd constatare, la ce ma pot astepta din partea Comisiei Judetene unde ar
urma sa cer aplicarea legii 118/1990 ? Cine va plati noua serie de procese, terminate probabil la
CEDO? Sper ca instanfa de recurs sd actioneze ca o curte europeand, reparind greselile justitiei cu
buna credinta si celeritate.

De aceea repet pretentia ca in sentintd sid se precizeze si cd am fost privat abuziv de
indemnizatia pe baza legii 118/1990, astfel incit sd pot solicita suma de care am fost privat, care ar
repara partial si tardiv imensele mele pierderi existentiale ( eventual Intr-un proces civil, in cazul in

“jare Comisia judeteand nu va considera aceastd parte a sentintei constatative suficientd pentru a face

i compensarea retroactiva.)

Avind in vedere cd, In ciuda insistentelor mele, instanta de fond nu s-a pronuntat (limpede,
xplicit) privind capetele mele de cerere 2 si 3 (perioada completa a detentiei, abuzurile judiciare
onexe, dreptul la reparatii), afirmind ca ele decurg logic sau ca ele trebuie abordate in alte procese, va
og sa transati dv. toate constatdrile pe care le-am solicitat (care formeaza un tot coerent, impiedicind
..evararea nedrepitiril mele excesive). casind sentinta nr.4 (care se refera la capetele 2 si 3 din
4srerea mea) din 3.02.2014, cu retinerea cauzei (conform art. 498-501)- retrimiterea la instanta de

ond fiind evident o tergiversare fara rost.

Pentru rejudecarea fondului de instanta de recurs, amintesc ca am precizat , in nota de
ctualizare depusa in noiembrie 2013 probele care imi mai pot intari argumentatia, dacd se mai
'onsidera necesar, pe care nu le pot Insa obtine, fard ajutorul instantei de recurs (cea de fond netinind
ont de semnalarea existentei acestor probe inaccesibile mie).
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