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n ce priveste recursul declarat de recurentul reclamant, ca o consecintd a
celor retinute mai sus, avand in vedere solutionarea recursului declarat de céatre
recurentul parét, respectiv inldturarea din hotararea atacatd a mentiunii referitoare la
constatarea caracterului politic al condamndrii acestuia, Curtea a apreciat c& nu se
mai impune complinirea considerentelor hotararii primei instante, in raport de art.
304 pct. 7, asa cum a solicitat recurentul, in referire la capatul unu de cerere privitor
la constatarea caracterului politic.

Tn ce priveste capetele doi si trei de cerere, Curtea a constatat c&, intr-adevar,
in fata instantei de fond reclamantul a solicitat ca instanta sa constate ca sentinta
penald nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii, §i, totodatd, a solicitat
repunerea n termen pentru a accesa beneficiile prevazute de Legea nr.118/1990 si
OUG nr.214/1999.

Analizand actele si lucrarile d , Curtea a c3, intr-adeva
reclamantul a formulat aceste doud cereri asupra carora nu s-a pronuntat pnn
dispozitivul  hotararii, decizia atacatd nr.40/21.03.2013 necuprinzand in
considerentele sale nicio referire la acestea

Curtea a retinut incidenta art. 2812 din Codul de procedura civila, potrivit cu
care: ,Daca prin hotararea data instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care se poate declara, dupa
caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotarérilor date in fond
dupéd casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea se
solutioneaza de urgenta, cu citarea partilor, prin hotarare separata. Prevederile art.
281”1 alin. 3 se aplica in mod corespunzator.

Asa cum s-a aratat si anterior, procesul civil este guvernat de principiul
disponibilitatii partilor asupra cadrului juridic al actiunii. Astfel, potrivit art. 129 alin.
final din Codul de procedura civila, instanta este tinuta de limitele investirii sale
determinate prin cererea de chemare in judecata, ea neputand hotari decét asupra a
ceea ce formeaza obiectul cererii deduse judecdtii. Altfel spus, raportat la cauza de
fatd si critica recurentului, instanta nu poate depasi limitele investirii sale, dar,
totodatd, aceasta este obligatd sa solutioneze toate capetele’ de cerere, fie ele
principale sau accesorii, cereri conexe sau incidentale cu judecata carora a fost
nvestita, respectiv fatd de toate partile implicate in conflictul judiciar.

Legiuitorul a prevazut, pentru situatia in care instanta de judecata nu da o
rezolvare tuturor acestor cereri, o procedura care salveaza hotararea pronuntata de
la sanctiunea nulitatii absolute, punand la dispozitia partilor prevederile art. 28142
alin. 1 din Codul de procedura civila, enuntate mai sus, precum si a celor ale art. 322
pct. 2 din Codul de procedura civild, care reglementeaza cazul de revizuire intemeiat
pe ,minus petita".

Mai mult, Legea nr. 202/25.10.2010, pe deplin aplicabila cauzei de fata, prin
raportare la art. XXII si art. XXVIII din actul normativ enuntat, intareste
considerentele aratate mai sus, dispunand prin art. | care a adus completari codului
de procedura civila inscrise la art. 25 in sensul c& dupa art 2812 se introduce un nou
articol, respectiv art. 2812 cu urmétorul cuprins: ,Indreptarea, lamurirea, inlaturarea
dispozitiilor potrivnice sau completarea hotararii nu poate fi cerutd pe calea apelului
sau recursului, ¢i numai in conditiile art. 281-281%".
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Or, ceea ce recurentul reclamant a solicitat prin critica de recurs este tocmai
modificarea hotararii primei instante in sensul pronuntarii si asupra acestor capete
de cerere, petite asupra carora instanta de fond nu s-a pronuntat deloc prin decizia
nr.40/21.03.2013.

De altfel, asa cum s-a putut constata din actele dosarului, recurentul
reclamant a dat eficientd prevederilor art. 28142 din Codul de procedura civild
aplicabile Tn spetd, putand veni pe calea recursului doar in conditile formularii
acestuia Tmpotriva sentintei nr. 4/03.02.2014 prin care instanta de fond s-a pronuntat
asupra acestor ultime doua capete de cerere. Or, recurentul nu a formulat impotriva
acestei ultime sentinte calea de atac a recursului, prezenta instanta fiind sesizata
doar cu recursul declarat impotriva sentintei civile nr. 40/21.03.2013 care nu a dat
dezlegare decat primului capat de cerere.

Ca urmare, n raport de consideratiile de fapt si de drept expuse, Curtea, in
temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild, a respins recursul declarat de
recurentul reclamant ca nefondat.

La data de 7.04.2014 Viorel Roventu a depus cerere de revizuire a deciziei
civile nr.372 din data de 06.03.2014, pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a lll-a Civila si Pentru cauze cu Minori si de Familie, in dosarul nr.
1636/122/2012, cerere care a fost inregistrata sub nr. 2340/2/2014.

Prin motivarea cererii de revizuire depusa la dosar la data de 8.05.2014, prin
serviciul registratura, revizuentul Viorel Roventu arata ca:

Avand in vedere faptul ca in cauza intervin si erori materiale, a atacat sentinta
372/06.03.14 si prin contestatie in anulare, judecaté in cauza 2338/2/2014, in care,
la 28.04.14. s-a decis amanarea pentru 22.09.14, pentru ca, de-abia la acel termen,
a aflat ca Decizia 372/2014 a fost intre timp motivatd. Rezolvarea cazului cu
celeritate se poate face prin revizuirea integrala (caci mi s-a infuzat pronuntarea pe
toate capetele de cerere) in cadrul procesului 2340/2/2014, facand dv., pe baza
materialului din dosar-nefolosit (deci a probelor neluate n consideratiei, constatérile
cerute la capetele | -3 ale cererii si recursului, fara a mai fi nevoie sa se mai revina la
recurs, dupa o anulare.

A accesat fugitiv dosarul 1636/122/2012 (care se afla atasat la dosarul
2338/2/2014 si a trecut apoi direct la dv. in mapa), gasind elemente care confirma
din plin aplicabilitatea art. 322 al.2 in combinatie cu art. 322 al 5 C.pr.civ. si art. 20
din Constitutiei (la care facusem initial referire, numai pe baza minutei). Ceea ce imi
permite sa expun motivele de fapt si de drept, pe care le rezum intai, astfel:

A. (art. 322 al. 2) - Instanta de recurs arata in motivare ca nu se pronunta
privind capetele cererii sale, pretinzand ca nu ar fi actualizat, dupa completarea
dispozitivului - la 3.02.14. Dar recurentul arati ca a facut, la 12.02.14, cerere de
completare/actualizare a recursului, in care a cerut corectarea sentintei nr. 4/3.02.14
- care face noi erori, fard a corecta nici ce ceruse in prima forma a recursului
(impotriva sentintei 40/21.03.2013). Dar chiar daca aceasta cerere s-a pierdut, nu a
ratat termenul de recurare a deciziei 4/3.02.14, caci dupa primirea motivatiei (la
13.02.14) a depus (la 14.02.14 - deci tot in termen) o ultima nota de actualizare a
recursului (aflata la dosarul Curtii de Apel la fila 28 -29) in care a reluat toate
capetele si a precizat cd solicitd casarea sentintei 4/3.02.14 si retinerea spre
judecare, recursul fiind sustinut la termenul din 20.02.14 si de avocatul s&u



(consemnarile eronate din incheierea sedintei putand fi confruntate cu inregistrarea
dezbaterii), in plus, din dosar, se vede ca au fost eludate, adevaratele formulari ale
cererilor sale, despre care instantele nu s-au pronuntat.

B. (art. 322 al. 5) - Din motivatia instantei de recurs pentru Decizia 372 (ca si
din a sentintei nr. 4/3.02.14 a Tribunalului Giurgiu) se vede clar ca probele
zdrobitoare depuse la dosarul completarii de dispozitiv in noiembrie 2013, ca si cele
semnalate atunci ca fiind in puterea parii adverse - nu au fost luate in consideratie,
instanta de recurs netinand cont nici de atentionarile revizuientului din 12/14.02.14
privind importanta lor. Ea a respins capétul |, considerand numai probele initiale -
care convinsesera instanta de fond, desi intarise intre timp zdrobitor probatoriul.
Deci probele cheie sunt incé neinfatisate - desi multe sunt in dosar, situatie pe care
o justitie preocupata de adevar trebuie sa o corecteze. Dintre probele pe care
semnalase ca nu le poate accesa, cerand interventia instantei fata de institutiile care
le detin, a procurat si va depune la dosar - ca proba noua elocventa - inregistrarea
video a dialogului public cu Raul Volcinschi (instigatori) si Aurelian Pavelescu
(avocati din emisiunea din 3.10.2006 de la National TV. care aratd justetea
interpretarii date de el tuturor celorlalte documente.

C. Conform prevederilor CEDO asumate constitutional la art. 20. dreptul
recurentului la justitie nu poate fi incalcat pe temeiuri formale, bazate pe lacune ale
legislatiei/practicii juridice romanesti. I-au fost deja respinse cererile de revizuire
penala, pentru ca s-ar fi epuizat caile penale extraordinare d atac prin recursul
naintat in 1990 de procurorul general, tratat abuziv - asa cum o aratd probele
depusi dar declarat nerevizuibil. Actualul proces, prilejuit de legea 221/09, dar bazat
(asa cum am arata repetat, de exemplu la pt. 8 al notei depuse in noiembrie 2013)
pe intregul esafodaj al dreptului este ultima ocazie pentru a corecta indelungata mea
privare de justitie, cu consecinte deosebit de grave.

Revizuientul invoca

A - Nepronuntare asupra unor lucruri cerute (art. 322 al.2 C.pr.civ.)

Pentru intelegerea erorilor comise in tratarea dosarului, revizuientul aratd mai
jos evolutia procesului.

- La 7.06.12 a depus o cerere bazata pe legea 221/2009 combinata cu alte
elemente ale cadrului legislativ existent, prin care a solicitat s se constate, in
esenta: 1. Ca a fost inchis din 1983 pana in 1999 din motive politice, actiunea de la
Osica (furtul armamentului) vizand lichidarea dictatorului - Nicolae Ceausescu. 2. C&
a fost mentinut n detentie pana in 1999 si in urma unor grave abuzuri juridice, care
nu au mai putut fi revizuite 3. Ca are dreptul la indemnizatia stabilitd prin legea
118/90 - pe viitor dar si retroactiv (pentru perioada in care nu am primit-o. abuziv) si
se incadreaza in categoria de erou in lupta anticomunista (potrivit OUG 214/1999).

- In cadrul procesului 1636/122/2012 - a prezentat completului tribunalului
Giurgiu probe pentru sustinerea capatului | (marturii, inscrisuri, declaratii facute de
participanti in presa sau in fata cercetatorilor IICC etc.), precizand ca, pentru
documentarea suplimentara, instanta trebuie sa aplice art. 4.3. din L 221, facand
demersuri pentru obtinerea - din arhive - a documentelor la care fi fusese refuzat
accesul. Fara a face aceste demersuri, pe care legea si lamurirea spetei le impunea
si fard a se pronunta privind capetele 2 si 3, instanta de fond a emis hotérarea



40/21.03.13, prin care s-a admis capatul | (recunoasterea caracterului politic a faptei
din 1983) - motivatia fiind insd nesatisfacatoare.

- Ca atare, a depus, la 21.09.13, pe langa intampinarea fatd de recursul
formulat de partea adversa (care declarase in proces ca nu contestd caracterul
politic al detentiei - pana in 1989) o cerere de recurs pentru toate cele trei capete -
pentru alternativa ca sentinta 40/23.2013 nu ar fi considerata incompletad si cauza
retrimisa spre instanta de fond. In paralel, a depus o cerere de completare de
dispozitiv - ca sa existe un prim nivel de jurisdictie i in raport cu capetele de cerere
2 si 3 si pentru ca motivarea capatului | s& fie imbunatatita. Curtea de Apel a solicitat
Tribunalului Giurgiu completarea dispozitivului.

- S-a reluat procesul 1636/122/2012 - la Tribunalul Giurgiu, pentru a fi
analizate si capetele 2 si 3 si revdzute motivatiile capatului 1. A putut consolida
substantial probatoriul, pentru c&, intre timp, am fost chemat la CNSAS, unde au fost
gasite dosare pertinente lamuririi cauzei (Rovenfu. Nastase, Stanciu, Volcinschi,
Robu) - studiate de revizuient sau de cercetatorul loan Rosea - expert in cercetarea
crimelor comunismului. In noiembrie 2013 a depus un dosar compus din peste o
sutd de documente decisive create de fosta securitate dupa sentinta din 1983 (si nu
nainte - cum gresit refine instanta de recurs) si din recursul extraordinar (in sfarsit
gasit de mine) - care a fost judecat in mod total nelegal in 1990. A adaugat
declaratiile relevante ficute de domnii Serban Suru si Marcel Petrisor ca raspuns la
un chestionar despre ce stiau ei despre cazul sau, pe care instanta ii putea audia si
ca martori. Toate aceste probe dovedeau ca scopul actiunii noastre din 1983 fusese
lichidarea ui Nicolae Ceausescu, indicau faptul c& motivul mentinerii in captivitate
dupa 1989 a fost acoperirea complicilor din spatele lui Raul Volcinschi (deci - era tot
politic) si aratau cum a fost realizata incalcarea continuatéd a dreptului sau la justitie.
Asadar a documentat capetele 2 si 3 si a consolidat dovedirea capatului | dincolo de
pragul oricarui dubiu - cerand instantei de fond s& ia notd de noua situatie si sa
elimine orice referire ambigua din motivatie.

- Sentinta nr. 4 emisa de Tribunalul Giurgiu la 3.02,14 2014 este manifest

~ netemeinica si nelegala, readucand practic cauza Tn stadiul dinaintea judecarii
completarii de dispozitiv, fapt care facea ca recursul din 23.09.2014 sa redevina
pertinent. Este clar ca sentinta nr. 4 nu face corectia - a cerutd pentru motivatia
capétului | - netindnd cont de suplimentul de probatoriu depus (la care nu face nici o
referire). Ea neaga - prin artificii justificative inconsistente - dreptul la indemnizatie
(capatul 3) - care decurgea direct din caracterul politic recunoscut la capatul 1. S$i
deformeaza grav continutul constatarilor cerute la capatul 2, pentru a le putea
respinge cu pretextul cd ar avea caracter penal - desi era vorba de aspecte
inseparabil conexe cauzei, ce nu mai pot fi tratate Tn alt cadru (pentru ca au fost
epuizate in 1990, prin abuz flagrant, caile penale extraordinare de atac). Asta desi
atrasesem atentia ca legea 221 prevedea la art. 2: "toate efectele hotararilor
judecatoresti de condamnare cu caracter politic prevazute la art. | sunt inlaturate de
drept".

Cum sentinta nr. 4/3.02.14 a Tribunalului Giurgiu a reactivat consideratiile
recursului depus la 21.09.13. nu avea rost sa mai ceara o datd revenirea la o
instantd de fond de evidenta incapacitate sau rea credinta (judecatorul afirmand
printre altele, cu ocazia audierii martorului Nastase Petrica, ca nu s-a trait asa de rau
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sub Nicolae Ceuasescu - incat s& avem motive de revoltd). Pentru a nu da ocazia
unei noi derobari formaliste, a trimis, la 12.02.14, o "cerere de completare la recurs”,
cu urmétorul continut:

"Domnule presedinte, subsemnatul Viorel Roventu, domiciliat in comuna
Stanesti, sat Stanesti, nr. 7, jud. Giurgiu, cod postal 087215, reclamant in cauza
1636/122/2012, formulez prezenta COMPLETARE LA RECURS fin urma aflarii
hotararii nr.4 a Tribunalului Giurgiu, din 3.02.2014 (incad necomunicatd mie), care
completeaza dispozitivul din sentinfa 40 din 21.03.201 pe care am recurat-o la
21.09.2013.

V3 rog sa constatati ca hotararea privind cele doua capete de cerere despre
care instanta de fond nu se pronuntase este netemeinica, intrand in contradictie cu
sentinta pentru capétul |, prin care a fost recunoscut caracterul politic al condamnarii
mele din 1983. Dupa ce s-a admis acest caracter, cum e posibil s mi se nege
dreptul la indemnizatia de rigoare, pe baza legii 118/1990? Dupa ce s-a retinut ca
am vrut sa infrunt cu arma n mina dictatorul (executat la 25.12.89 pentru genocid),
cum e posibil sa nit se constate c& ma incadrez in prevederile OUG 214/1999, dar
nu am avut cum sa fac demersurile de rigoare la timp? lar daca se analizeaza, asa
cum am cerut, modul abuziv in care am fost tratat de justitie Tnainte si dupa 1990,
cum se poate respinse cererea mea de a se constata-conex ca am fost si victima
unor abuzuri judiciare cu substrat politic, care ni-au privai de libertate, de drepturile
de fost detinut politic si de conditii normale de existenta? Eliberarea mea in 1999 a

unei p recunoscute acum (in baza Lg.221/2009 - ca
avand carader politic. Conform legii si prevederilor CEDO se impune eliminarea
efectelor sentintei din 1983, inclusiv printr-o constatare care sa permita repararea
ncarcerarii abuzive pana in 1999 si incalcarii dreptului meu ia justitie-pana azi.

In recursul depus la 21.09.2013 si in intimpinarea fatd de recursul partji
parate a prezentat argumente pentru toale cele trei capete de cerere, desi doua
dintre ele nu erau inca tratate de instanta de fond. Acele consideratii rdméan valabile
si dupa completarea dispozitivului, cu mentiunea ca probatoriu! s-a imbogatit intre
timp cu declaratii si documente semnificative sosite la CNSAS, depuse de nune cu
ocazia completrii fondului, care au permis consolidarea argumentatiei - in nota
demisd de mine fu noiembrie 2013 tribunalului Giurgiu. Va rog sa luati n
consideratie aceasta actualizare, inclusiv la nivelul probelor care ar mai putea fi
administrate (partea a la a notei), daca sunt considerate necesare si sunt ajutat in
obtinerea lor. Documentele gasite in octombrie 2013 intaresc probatoriu! deja
consistent depus inainte de 21.03.13 - pentru capatul | si - pentru capetele 2 si 3 -
dovedesc ca am fost victima unor abuzuri judiciare grave si repetate, culminand cu
recursul extraordinar din 1990. Ele au revelat implicatii politice nebanuite de mine,
care explica modul in care a fost tratat dosarul meu.

Fapt pentru care solicita sa se constatate cele cerute in plangerea formulata:

1.Ca am fost condamnat pentru furtul unor arme pe care vroia sa le folosesc
impotriva dictatorului Ceausescu, deci se inscrie pe deplin in prevederile legilor
221/09, 11 S/90, $i 214/99.

2.Ca am fost victima unei serii de abuzuri judiciare grave, care au insoti!
detentia politica: a. Condamnarea, la moarte pentru furt - desi nu au existal
consecinte deosebit de grave, comutatd la 25 de ani si executatd si dupa ce
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respectiva parte din codul penal a fost abrogata b. incadrarea incorecti la art. 3 al
decretului de amnistie din 1988 si mentinerea ei duna abolirea pedepsei cu moartea
2. Tripiedicarea participarii mele la recursul extraordinar din 1990, prin ascunderea
intreruperii executarii pedepsei - mie si acestei manevre - completului (care a
mentinut nejustificat sentinta din J983, in absenta noastrd, a martorilor nostri, a
declaratiilor noastre) d. Starea de disperare in care am fost adus de prizonieratul
abuziv care m-a determinat sa-mi asum riscul evadarii. e. Neretinerea adevaratului
scop al furtului - dupa 1990 - cand incadrare fantei la infractiuni impotriva statului ar
fi dux automat la eliberare f. Respingerea demersurilor de revizuire; impiedicarea
accesului la arhive.

3. Céa are dreptul la indemnizatie in baza lesii 118/90: de acum inainte si
pentru perioada1990-201- (cand a fost privat abuziv de aplicarea ei) si la
despagubiri pentru suferinte/pierderi - pe care ar putea sa le solicite intr-un proces
civil, eventual precedat de un demers de revizuire.

Viorel Roventu, 12.02.2014"

Constaté revizuientul insd ca aceasta cerere nu se afla in dosarul Curtii de
Apel (era poate la fila 31, care lipseste din copiile facute pentru mine . sau e ratécita
in dosarele venite de la Tribunalul Giurgiu, pe care nu a avut timp suficient sa le
studieze). Dar chiar dacd nu ar fi facut actualizarea era evident cd sentinta
4/03.02.14 |-a readus in pozitia pe care a criticat-o prin recursul de la 21.09.13 si ca
nu avea rost sa se mai prezint in fata Curtii, daca nu ar fi urmarit recurarea punctelor
nefavorabile mie decise prin sentinta 4/3.02.14. Nu avea nici un sens nici sa deschid
un recurs separat, in loc sa actualizez recursul care agtepta completarea de
dispozitiv

7. Orice dubiu privind continutul si rostul demersurilor meu pentru recurs, este
spulberat de precizarile din informarea explicativa trimisd prin curier rapid la
14.02.14 si inregistrata la 17.02.14 - deci in termen (fila 28-29, la fila 30 aflandu-se
copia plicului si pe verso - confirmarea de primire). Citeaza din aceastd ultima
actualizare a recursului (facuta in urma primirii motivarii Sentintei 4/03.2.14)
paragrafele care nu iasau loc confuziilor, daca erau citite:

" [ ] revin asupra recursului depus la 21.09.2013 si a completarii depuse la
12.02,14, pentru ca am primit intre timp Ine 13.02.2014) motivarea sentintei
Tribunalului Giurgiu nr.4 din 3.02.14 2014 privind completarea dispozitivului, fi
Constat ca toate consideratiile mele din notele precedente prezentate instantei de
fond sau de recurs raman valabile, addugandu-se urmétoarele obseratii [ ]

[ ] Privitor la capatul | (recunoasterea caracterului politic al detentiei mele)
noua sentintd nu putea repune in discuiie decizia din 21.03.2013, dar ar fi putut
ameliora motivatia, operand precizarile pe care le-a solicitat, pe baza suplimentului
de probe elocvente pe care le-am depus in noiembrie 2013 (pe care le obtinuse
ulterior deciziei din 21.03.13, din motive dincolo de vointa sa. Solicitd sa se constate
ca suplimentul de probe depuse elimina orice indoiald privind faptul ca a furat
armele in 1983 cu scopul infruntarii dictatorului executat pentru genocid la 25.12.89
si ca atare se inscrie pe deplin in categoriile vizate de legile 118/90, 214/99 si
221/2009. [ ] Ramane problema perioadei detentiei politice. Observa ca instanta de
fond evita recunoasterea explicita a faptului ca am fost inchis intre 1983 si 1999, in
baza sentinei din 1983. []
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Privitor la capatul 2 (constatarea ca pe linga caracterul politic, detentia sa
pina in 1999 a fost si rezultam! unei cascade de erori/abuzuri judiciarei instanta se
derobeaza de obligatia de a face dreptate pe fond, pe motiv ca e vorba de aspecte
care tin de dreptul penal.[ ] Ce impiedica instanta, [ ] sa facd aceste constatéri, din
moment ce dispune acum de probe care permit Idmurirea dosarului? [ ] nu se vede
clar, daca se analizeaza dosarul serios, ca tratamentul special la care a fost supus si
dupd 1990 este urmarea activitatii sale politice? [ ]

Privitor fa capatul 3 (constatarea ca beneficiez de drepturile unui definut
politic i ca am fost privat de ele dupad 1990 in mod abuziv) instanta de fond
incearcd o derobare prea fortatd pentru a fi credibild. [ ] Poate ca pentru alfii,
constituirea dreptului recunoscut prin sentinta, la capatul |, este potentiala /virtuala.
Dar pentru instanta decidenta, capatul 2/3 vine dupa |, care tiu mai e de loc o
virtualitate. [ ] De aceea repeta pretentia ca in sentinta sa se precizeze si ca a fost
privat abuziv de indemnizatia pe baza legii 118/1990, astfel incit sa poata solicita
suma de care am fost privat, care ar repara partial si tardiv imensele mele pierderi
existentiale [ ]

Avind in vedere cd&, in ciuda insistentelor sale, instanta de fond nu s-a
pronuntat (limpede, explicit) privind capetele mele de cerere 2 si 3 (perioada
completd a detentiei, abuzurile judiciare conexe, dreptul la reparatii), afirmind ca ele
decurg logic sau c ele trebuie abordate in alte procese, solicita s transati instanta
toate constatérile pe care le-a solicitat (care formeaza un tot coerent, impiedicind
repararea nedreptatiri mele excesive), casind sentinta nr.4 (care se referd ia
capetele 2 si 3 din cererea mea) din 3.02.2014, cu refinerea cauzei {conform art.
498-501) - retrimiterea la instanta de fond fiind evident o tergiversare fara rost.

Pentru rejudecarea fondului de instanta de recurs, aminteste ca a precizat, in
nota de actualizare depusa in noiembrie 2013 probele care pot intdri argumentatia
dacd se mai considera necesar, pe care nu le poate insd obtine, fara ajutorul
instantei de recurs (cea de fond netinand cont de semnalarea existentei acestor
probe inaccesibile mie). -

14.02.2014 Viorel Roventu "

8. Asadar, nu isi explica (decit ca erori ale avocatei mele sau ale grefierului
care i-a deformat replicile) urmatoarele consemnari din procesul verbal al sedintei
din 20.02.14, care in mod evident nu corespund situatiei de fapt: "Avocatul
recurentului reclamant arata ca recursul a fost declarat personal de céatre recurent,
farad a beneficia de o asistenta juridica calificata, astfel incit acesta nu a cerut
casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare” La care recurs se
putea referi o astfel de remarca? Cel initial, depus la 21.09.13 a fost insotit de o
cerere de completare a dispozitivului. In ultima forma data recursului (vezi 1.7)
trimisa la 14.02.14 - dupa primirea motivatiei si semnalata stingaci si de avocat la
20.02.14 ("se mai invedereaza instantei depunerea la dosar si a unor note de
sedintd formulate de recurentul reclamant’) se cere explicit casarea sentintei
4/3.02.14, cu retinerea cauzei. Cerinta care pare diluata de avocata, in fraza "solicita
instantei s& aprecieze cu privire la faptul daca se impune, n principial, casarea cu
trimitere spre rejudecare, pentru o motivare corespunzitoare si completarea,
probatoriului” - ceea ce nu e normal, dar aratd c& era vorba de un recurs impotriva
hotérarii din 3.02.14.,



