Foarte ciudatd este continuarea consemnatd: “avocatul recurentului
reclamant invedereaza imprejurarea ca la acest moment este in masura sa depuna
la “osar o completare la motivele de recurs tocmai in raport de incheierea
pronuntata de catre Tribunalul Giurgiu la data de 03.02.14. " Daca avocata nu a
gasit in dosarul Curtji de Apel (in lipsa filei 31?!) cererea de actualizare a recursului,
depusa la 12.02.13, ea putea sa depuna copia respectivei cereri (la care pare a se
referi aici) semnaland actualizarea din J4.02.14, care era in dosar la fila 28-30,
elimina orice echivoc privind judecarea in termen a sentintei 4/02.14 i, precizind:
"Constat ca toate consideratiile mele din notele precedente prezentate instantei de
fond sau de recurs ramin valabile, adaugindu-se urmatoarele observatii" - dadea
valoare observatiei avocatei mele "oricum in motivele de recurs formulate initial sini
cuprinse critici gi cu privire la cele doua capete de cerere la care a jacul referire”.

Neglijind actualizarile din 12/14 februarie, "Curtea solicitd recurentului, prin
aparator ales sa precizeze dacd mai este in termen de a formula noi motive de
recurs. " La care avocata mea, in loc sa lamureasca instanta ca vrusese sa propund
o copie a unor cereri depuse deja, se refera confuz la vechea formulare a recursului.
Continuarea, de-a dreptul gocanta, impune o confruntare a incheierii de la fila 32 cu
inregistrarea sonora a sedintei de judecatd si eventual audierea alocatei Mihut
Georgeta: "Interpelat fiind, avocatul recurentului reclamant precxzeazé cé partea nu
a declarat recurs Tmpotriva Tncheiem de de
Tribunalul Giurgiu la data de 03.02.2014 ". Asa cum se vede mai sus avocata nu
putea pretinde o astfel de aberatie, contrara adevarului constatabil si intereselor
mele, la citeva minute dupd ce se referise tocmai la respectiva completare de
recurs, din care cel putin ultima versiune - din 14.02 era in dosar, pe masa
judecatorului! Dupa cite am suferit, nu mai pot plati pentru erorile sau malpraxisul
unor juristi. Nu e vina recurentului daca judecatorul nu citeste dosarele, grefierul
consemneaza gresit, avocatul meu uitd actualizarile, capetele de cerere si probele
suplimentare propuse si studiazid dosarul atat de superficial incit rezuma astfel
situatia probatoriului: "Solicita a se avea in vedere faptul ca apérarile recurentului
reclamant se bazeaza in primul rdnd pe inscrisurile anexate la dosarul cauzei,
declaratii ale unor persoane care au beneficiat de actiuni pentru constatarea
caracterului politic al faptelor pentru care au fast trimise in judecata [!!!!], respectiv
pe literatura

Reprezentantul ministerului public sporeste apoi confuzia (si nu acesta este
mandatul lui) referindu-se la : "celelalte doua critici, in sensul ca instanta de fond nu
s~a pronuntat pe capetele 2 si 3 de cerere"™ ca si cum s-ar fi judecat acum tot
situatia initiala (creata prin sentinta din 21.03.13) si nu actualizarea facuta la
12.02.14/14.02.14 impotriva sentintei din 3.02.14, care daduse o rezolvare
necorespunzatoare completarii de dispozitiv.

Au urmat citeva aminari ale pronuntarii, care ar fi putut fi folosite de avocatul
meu pentru a studia incheierea din 20.02.14 si a cere corecturile de rigoare, cu
ocazia depunerii unor Concluzii.

9. Lantul de erori manifeste, continut in incheierea de sedinta din 20.02.13. a
condus la extrema unei situatii pe care al. 2 art. 322 o declara temei de revizuire:
instanta nu s-a pronuntat asupra nici unui lucru cerut. Refuzul judecarii cererii de
recurs formulate initial la 21.09.13 si reactualizate la 12/14.02.14 este afirmat explicit
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n Decizia 372/6.03.14 (fila 38-39) - si constituie o incalcare flagranta a dreptului séu
la justitie, bazala pe neglijarea coninutului dosarului gi pe incalcarea legii.

In Decizia de recurs 372/6.02.14, dupa ce este descris cursul procesului initial
(soldat cu sentinta 40/21.03.13) nu este mentionat clar faptul ca am depus prima
forma a recursului (la 21.09.13) alaturi de o cerere de completare a dispozitivului,
completare operatd intre timp, incit analiza dosarului nu se putea face din
perspectiva formularii initiale a recursului. Confuzia creste dupad descrierea
procesului dedicat completarii dispozitivului (soldat cu sentinta 4/3.02.14). In loc s&
se arate 6d 1a:12/14.02.13 a atacat si decizia din 3.02.14, actualizind cererea de
recurs initiala (vezi mai sus), este comentatd numai forma initiala a recursului, fapt
ce iese in evidenta in referiri devenite caduce ca "este bine sa se clarifice motivatia
capatului | i sa se raspunda si la capetele 2 si 3 din cererea introductiva de
instanta"- sau "in ce priveste capatui 3, neabordat in instanta"- care nu mai erau
valabile - evident, dupa judecarea completarii, la 3.02.14, fiind Tnlocuite prin (“revin
asupra recursului depus ta 21.09.20J3 si a completarii depuse ia 12.02.14 , pentru ca
am primit intre timp (pe 13.02.2014) motivarea sentintei Tribunalului Giurgiu nr.4 din
3.02.14 2014privind completarea dispozitivului' sau "Privitor la capatui i
(recunoasterea caracterului politic al detentiei mele) noua sentinta nu putea repune
in discutie decizia din 21.03.2013. dar ar fi puiul ameliora motivatia, operind
precizarile pe care le-a solicitat, pe baza suplimentului de probe elocvente pe care
le-am depus in noiembrie 2013".

Asa cum va explica pe larg in partea B, neglijarea adevaratului continut al
cererii complete de recurs (21.09.13 actualizata la 12/14.02,14) a usurat "uitarea"
suplimentului de probatoriu masiv si decisiv depus in noiembrie 2013 (gasit dupa
redactarea formei initiale a recursului, deci semnalatd in actualizarile din
12/14.02.14). incit desfiintarea deciziei 40/21.03.13 privind capédtul | (negarea
faptului ca scopul real al furtului armelor din 1983 a fost lichidarea dictatorului) se
face (cu rea credinta sau neglijenta delictuald) combatind numai probele prezentate
initial, ca si cum cele adaugate cu ocazia completarii dispozitivului nu ar exista. Se
ajunge astfel la o analiza incorecta a capatului 1 - intru acceptarea recursului
formulat de parat, prin neglijarea probelor zdrobitoare propuse*de mine, pentru ca
apoi sa se afirme ca nu mai are rost observarea recursului meu la acelasi capét -
care viza tocmai recunoasterea caracterului decisiv al probelor depuse: " in ce
priveste recursul declarat de recurentul reclamant, ca o consecinta a celor retinute
mai sus, avand in vedere solutionarea recursului declarat de cétre recurentul parat,
respectiv inlaturarea din hotararea atacata a mentiunii referitoare la constatarea
caracterului politic al condamnarii acestuia. Curtea apreciazd ca nu se mai impune
complinirea considerentelor hotararii primei instante, in raport de ort. 304 pct. 7, asa
cum a solicita! recurentul, in referire la capatul unu de cerere privitor la constatarea
caracterului politic." Astfel e refuzata pronuntarea pentru capatul | al cererii melc de
recurs, actualizata la 12/14.02.13.

S-a aratat apoi in sentinta din 6.03.14 ca, prin completarea dispozitivului la
3.02.14. a fost modificat contextul procedural al recursului formulat la 21.09.13:
"dupd cum s-a putut constata din actele dosarului, recurentul reclamant a dat
eficientd prevederilor ari 281.2 din codul de procedurii civila aplicabile n speta,
putind veni pe calea recursului doar in conditile formulrii acestuia Tmpotriva
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sentintei nr. 4/03.02.2014 prin care instanta de fond s-a pronuntat asupra acestor
doud ultime doud capete de cerere”. Dar instanta nu observa nici ¢, prin continut,
decizia 4/3.02.14 a readus automat in actualitate criticile recursului formulat la
21.09.14 si nici ca, prin completarea de recurs din 12/14.02.14 am recurat explicit si
sentinta din 3.02.14, arétind ce a ramas valabil din recursul initial, astfel reactualizat.
Nimic nu justificd deci afirmatia finald "Or,recurentul nu a formulat impotriva acestei
ultime sentinte calea de atac recursului, prezenta instanta fiind sesizata doar cu
recursul-declarat fmpotriva sentintei civile nr.40/21.03.I'3 care nu a dai dezlegare
deci primului capét de cerere" Bazata pe o astfel de eroare, respingerea pronuntérii
pentru capetele 2 si 3 cade si ea sub incidenta al. 2 art. 322.

10. Atrage atentia asupra faptului ca respingerea capatului | al cererii sale si
admiterea recursului partii adverse (bazata pe o eroare in gestiunea probelor, asa
cum arét la punctul B), chiar daca ar fi fost valide, nu antrenau automat respingerea
celorlalte capete (ceea ce motivarea sentintei nici nu pretinde, pentru a nu scoate n
evidentd gravitatea malversatiei prin care a fost respins capatul} 1. Chiar si in
alternativa negarii caracterului politic al actiunii din 1983, nulitatea deciziilor care au
produs mentinerea sa in captivitate pind in 1990 putea fi si trebuia constatata in
acest proces, céci nu mai existd un alt cadru - datorita abuzurilor judiciare dovedite,
carora le-am fost victima. Altfel - este incalcat dreptul meu la justitie, consfintit de
CEDO si asumat prin Constitutie la art. 20- ca prioritar fata de orice prevederi ale
dreptului national.

Dar ca sa fie observat acest aspect ar fi trebuit sa nu fie camuflat continutul
real al cererii mele. care cuprindea mai multe constatéri la fiecare capat, precizate
de numeroase ori, incepind cu cererea initiala, unde de exemplu pentru capatul 2
am solicitat sa se constate ca: "2.a In sentinta ni: 63 din 12 octombrie 1983,
incadrarea mea la art. 224 a fost netemeinica [ ] 2.b In 1988 ni s-a aplicat cu rea
vointd, din motive politice, amnistierea prin Decretul nr.Il din 26 ianuarie [ ] Dupa
1990, acest abuz a fost continuat, fara sase tina cont de faptul ca articolul 224 afin 3
CP a fost modificat in 7 ianuarie 1989 prin Decretul nr. 6, si ca spiritul comunist al

“titlului "infractiuni contra avutului obstesc" (exceptate nejustificabil din Decretul de

gratiere 23/1990) a devenit caduc dupa revolutie si neconstitutionak dupa 1991, titiul
fiind abrogat explicit prin Legea nr. 140/1992$ S-a mentinut deci nejustificat
incadrarea la art. 3 ai decretului 124/1988, caci pedeapsa cu moartea nu fusese
numai comutat: 1984 si 1988 ci si abolita - reprimarea mea politicad continuind,
printr-o fisura judiciara, ¢ Respingerea (la | mai 1990) a recursului extraordinar
intentat de procurorul general, prin decizia 45 a Curtii Supreme de Justitie -
Tribunalul Militar, comunicata mie la 25.05.90 s-a facut cu nerespectarea legii si a
drepturilor noastre (art. 410-412 din vechiul cp) 2.d Referitor la sentinta nr. 45 a
Tribunalului Sfantii Gheorghe din 23/10/92, in dosarul nr. 2253/91, care a adaugat 2
ani la cei 13 considerati restanti, cer s& se constate ca "evadarea" mea din 15
august 1991 a fost consecinta mentinerii nedrepte si anacronice intr-o detentie
injusta si inumana, pe baza condamnarii abuzive si politice din 1983". Explicarea
capétului 2 a continuat in recursul initial: “insist asupra legitimitétii cererii
(complementare) de constatare a faptului ca, pe linga caracterul politic al sentintelor,
am fost si victima unui lan{ de grave abuzuri de drept, aspect relevant si pentru
perioada dinainte de 1990 (cind, la simpla detentie politica, se adauga enorme/e
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suferinte provocate de abuzurile judiciare), dar mai ales dupa 1990 (cind i-a fost
distrusa viata, prin abuz judiciar, de un regim pretins democrat", in nota depusa in
noiembrie 2013 pentru procesul de completare a dispozitivului am revenit: "5 Pentru
capétul 2, legat de abuzurile judiciare, ar trebui facute urmatoarele sub-constatari: -
ca ancheta si procesul au fost anormale, violente si mistificatoare, scopul nostru real
fiind ascuns - ca trebuia sa fim incadrati la infractiuni la siguranta nationala, care ar fi
fost amnistiate in 1990- ca abolirea pedepsei cu moartea impunea redozarea
amnistiei din 1988 - ¢ nu au existat consecintele deosebit de grave si ca articolele
respective au fost abolite in 1996, eu fiind detinui siin continuare - ca am fost supusi
unor presiuni mari pentru a recunoaste infractiuni pe care nu le-a comis - ca
memoriile sale au fost neglijate si cererile de revizuire respinse nejustificat - ca mi-a
fost tratata incorect contestatia la executare, judecatd in 1998 - ca i-a fost blocat
accesul ia documentele din arhive - ca este victima unui abuz judiciar - politic,
continuat si premeditat - c& recursul extraordinar din 1990 a fost total ilegal [ ]
inchiderea mea premeditat ilegald, pina in 1999, in conditii de exterminare, este un
abuz exceptional, conex problemei de baza (continuarea luptei cu nomenclatura
comunista , si dupa 1990", In ultima actualizare din 14.02.14 "[ ] a. Ca am fost
abuziv incadrat la "consecinte deosebit de grave" si mentinut acolo si dupa
abrogarea din 1996 b. Ca am fost abuziv incadrat la art 3 al decretului de admnistie
din 1988 si mentinut acolo si dupa abrogarea pedepsei cu moartea - in 1989. ¢ Ca
am fost tratat abuziv cu ocazia recursului din 1990, cind am fost impiedicat sa fac
lumina in spetd cu constatabila premeditare d. Ca& ascunderea scopului furtului
armelor a blocat incadrarea la "infractiuni impotriva statului" - care ducea ia eliberare
in 1990 e. Ca mentinerea ilegald in captivitate m-a impins catre incercarea de a
scapa din capcand, pentru a face cunoscut afard adevarul ?"

Cum e posibil ca dupa atatea expuneri minutioase ale continutului capatului 2,
el s fie deformat total in "procesul verbal” al sedintei din 30.01.14 ("solicita instantei
sa se pronunte Tn legatura of sentinta penalad 63/12.10.1983 pentru a nu exista dubiu
cu privire la infractiunile savarsite”) redus in sentinta nr4 a Tribunalului Giurgiu la
"constatarea caracterului nelegal al sentintei penale 63/12.10.1983 a Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penala 70/27.10.1983 a Tribunalului
Suprem - Sectia Militara, Tribunalul Giurgiu, Sectia Civila []" i "sintetizat" in sentinta
372 a instantei de recurs prin "a respins cererile reclamantului in sensul ca sentinta
penald nr.63/12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii " ?

Explicatia cea mai plauzibilad a escamotarii adevaratului continut al capatului 2
este cea sugerata de mine in recursul din 23.09.13 ("Oare ce se ascunde in spatele
acestui caz, incit nu se permite famurirea Iui, cu pretul distrugerii vietii unui om care
a vrui doar sa-si elibereze fara, fara a putea sti cine s-a aflat in spatele celor care s-
au oferii sa ma sprijine? Cina a fost oare implicat in complotul profesorilor de fa Cluj,
ncat acestia nu ne-au putut elibera din puscarie dupa 1989, in duda recunoasterii
publice a Tncercarii noastre de a scépa tara de dictator? Oricare ar fi dedesubturile
acestei tenebroase probleme, cred ca eu si natiunea mea avem dreptul sa il
cunoastem") in intimpinarea din 12.10.13 ('se va intelege mai bine de a
reprezentantii unor institutii ale statului incearcad inca s& obstaculeze adevarul, in
acest dosar exploziv, de interes public, in care trebuie facuta lumina") sau in
actualizarea din 14.02.14 ("Probabil ca aceasta realitate pune puterea "de tranzitie"
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intr-o lumina foarte proastd, din moment ce se face orice pentru ca fapta incarcerérii
mele politice pina Tn 1999, pentru o actiune curajoasd impotriva regimului comunist,
sa rdmana acoperita de tacere, inteleg incurcatura (nu ar fi trebuit sa existe astfel de
detinuti dupd 1990) si miza (din 1994 a intrat m functie obligatia de a respecta
CEDO) [] nu se vede clar, daca se analizeaza dosarul serios, ca tratamentul specia
la care am fost supus si dupa 1990 este urmarea activititii sale politice.

Indiferent de motivele reducerii analizei capatului 2 la problema legalitatji
deciziei din 1983, a capatului | la detentia pina in 1989 si a capatului 3 la acordarea
n viitor a drepturilor conform legii 118/90, refuzul abordarii adevaratelor constatari
cerute de mine, inseamna nepronuntare asupra unor lucruri cerute, cazand si el sub
incidenta al. 2 art. 322.

B. inscrisuri doveditoare care nu au putut fi infafisate (art. 322 al. 5 C.pr.civ.)

Va arata in continuare faptul ca in corelatie cu al.2 al art.322 c.pr.civ. este
aplicabil si al.5 ("dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, refinute
de partea potrivnica sau care intrau putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus
de vointa pértilor”), imprejurarea ca probele hotaratoare propuse sau semnalate de
mine nu au putut fi inca infatisate in fapt (adica intra in atentia instantei) dovedindu-
se mai presus de vointa sa. Este vorba de trei categorii de probe inca neluate in
consideratie: a. Cele decisive, depuse la dosarul de la Giurgiu, dar trecute cu
vederea de instantele de fond si de recurs b. Cele la care partea adversa Tmi
impiedica accesul si pe care le-am semnalat repetat instantelor, care insa nu au
facut demersurile de rigoare si nici aplicarea art. 174 C.pr.civ. (considerind proba
facutd) c. Cele pe care le-am obtinut sau localizat intre timp - cum ar fi emisiunea de
la National TV cu Volcinschi.

Va expune si aici evolutia problemei probelor, pentru a se intelege cum s-a
ajuns la situatia actuald, in care ar trebui sa redepune inscrisurile doveditoare
neglijate de instante, pentru clarificarea completa si corecta a spetei - asa cum e
obligat sa procedeze un judecator fidel misiunii sale.

- in formularea initialda a recursului am amintit ca, pe fingd prevederile
generale aplicate alineatul 3 al art. 4 al legii 221/09 prevede: "(3) Instanta de
judecata este obligata sa ia toate masurile pentru abtinerea -sau, dupd caz,
reconstituirea dosarului in care a fost pronuntata hotararea de condamnare, inclusiv
prin solicitarea punctului de vedere al Asociatiei Fostilor Definuti Politici din
Romania" cerind sprijin in reperarea dosarelor penale pertinente, dar amintind ca
trebuie tinut cont "ca dosarul din 1983, din care fac parte hotararile pe care le-am
depus, contine, ca atatea altele confectionate sub torturd, falsuri plamadite de
anchetatori bazate si pe ascunderea adevaratelor noastre intentii (in speranta de a
evita condamnarea la moarte) [ ] va continua cercetarile la CNSAS in alte arhive, in
paralel cu instanta, pe care o va ruga sa- sprijine daca intimpind dificultati in
documentare. Subliniaza insa c&, si dacd nu reuseste s& obtind documente noi,
elementele de proba depuse deja la dosar sunt absolut suficiente pentru a se putea
mentine, fara rezerve, constatarea caracterului politic, facuta deja la capatui |. Este
vorba de notele securitatii din 1986 (din dosarul de la CNSAS). de numeroasele
articole si lucrari care redau cazul (inclusiv in istoria servicilor de paza), de
declaratiile publice facute de Raul Volcinschi- inclusiv cea depusa la IICC, de
marturia colegului de f?pte Nastase (inadvertentele de detaliu, datorate scurgerii
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timpului, neschimbind nimic din fondul declaratiei sale), de marturia lui Serban Suru
privind raportul dintre mine si Raul Volcinschi, intérita prin declaratia lui Cicerone
lonitoiu privind corespondenta din 1983 cu Volcinschi pe marginea atentatului
planuit si prin declaratiile lui Demostene Andronescu (fost detinut politic) si loan
Rosea (cercetator civic) privind cele relatate lor de Raul Volcinschi. "

- Documentatia si nota depusd in noiembrie 2013 pentru judecarea
completarii  dispozitivului a fost dedicatd aproape exclusiv  explicarii
Tmbogaétirii/intaririi probatoriului, in urma descoperirii multor inscrisuri elocvente in
arhivele CNSAS. (acte n care securitatea cerceteaza adevaratul scop al actiunii din
septembrie 1983). Pe lingd documentele numerotate si cu fragmentele cele mai
expresive marcate cu culori, am depus atunci in setul de probe anexa (marcat AMM
papetarie la care se referd trimiterile de mai jos) si raportul explicativ al
cercetatorului loan Rosea (file 6-15) pe marginea acestui material si concluziile
Federatiei Romane a Fostilor Detinutilor Politici (fila 106). A ad&ugat precizarile
importante facute de $erban Suru (104) si Marcel Petrisor martori ai demersurilor
corectoare ale lui Raul Volcinschi, facute dupa 1990 - in primul rind pentru recursul
Robu. In nota din noiembrie 2013 a aratat ca aceste probe, considerate impreuna,
dovedeau indubitabil ca scopul actiunii noastre din 1983 fusese lichidarea lui Nicolae
Ceusescu, ca motivul mentinerii in captivitate dupd 19S9 a fost acoperirea
complicilor din spatele lui Raul Volcinschi (deci - era tot politic) iar efectul-incélcarea
continuatd a dreptului meu la justitie. Pentru a nu se mai putea neglija probatoriul
real, redau fragmente din aceastd nota (unele sublinieri si trimiteri - in paranteze
patrate-la filele din dosar fiind facute acum).

"2,Asa cum se poate constata din adresele CNSAS anexate, am fost anuntat,
dupa termenul din 21.03.13 al procesului, dar inaintea celui dedicat completarii
capetelor de constatare - la 21.11.13 si a recursului la 28.11.13. ca exista la CNSAS
noud volume dedicate cazului meu (sapte penale - P8261 si doud informative -
1235097). Cu ocazia consultarii dosarelor respective la CNSAS am constatal in

primul rind ca in volumul 7 al dosarului P8261 (anexat), pe care nu i-am vazut pind . _......

acum (fapt dovedit si de opisul cu istoria cercetarii dosarului), se gaseste "dosarul
53/1990" - al judecarii recursului extraordinar intentat de procurorul genera! Gh
Robu, pe care I-a cautat multi ani fara succes, si la care m-am referit repetat in
notele mele, ca posibil suport pentru intelegerea completa a cazului, in spiritul art. 3
al Lg. 221. Speram ca dosarul din 1990, prin marturiile atasate, va intari capatul |
pentru a nu ramane nici un dubiu privind caracterul politic al faptei din 1983. Cind
colo m-am pomenit cu o proba puternica. pentru capatul 2- dosarul ilustrind modul
total abuziv in care s-a ajuns la prelungirea detentiei mele. Caci in acel "proces”
subiectul adevaratului scop al furtului de arme nu a fost atins, marturiile trimise de
noi neajnngind in instanta: ca de altfel nici noi... care nu am fosi ascultati niciodata
n aceasta spetd, de la comitere pina azi. []

- Cu ocazia vizitei la CNSAS, am aflat ca acolo sint dosare in care se pot afla
informatii despre cazul meu: ale colegilor mei de fapta (Nastase si Standul, ale celui
cu care am planuit atentatul (Raul Volcinschi) si ale celor cu care acesta mi-a spus
ca era in contact (Bugnariu. Pop, Stoica). $tiind c& domnul loan Rosca, care a aratat
interes pentru cazul meu, urmareste continuitatea crimelor comunismului dupa 1964,
i-am semnalat ca dosarul nostru se inscrie in tematica sa de studiu (vezi in anexa
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aprobarea care i s-a dat, la 18.10.13). Pe masura ce domnul Rogca imi spunea ce a
gésit in dosare, mai ales in cele ale lui Volcinschi Raul, am constatat ca acesta
avusese fefe, relatii si preocupdri dubioase, fiind implicat in mai multe combinatii
ciudate, la nivel inalt, despre care eu nu am stiut absolut nimic. De-abia acum
inteleg de ce nu a luptat mai ferm pentru a ma elibera, de ce a tergiversat
depunerea de marturii in favoarea mea in instante, si de ce fortele cu care se
combinase au Tmpiedicai eliberarea mea, printr-un lung sir de abuzuri judiciare,
cérora le-am c&zui victima. In dosarele studiate, domnul Rogca a gasit dovezi privind
faptul ca organele statului au suspectat tot timpul ca ani furat armele cu intentie de
atentat, ca informatorii si microfoanele folosite Tn spionarea noastra au surprins
Tnceputuri de marturisiri privind adevaratul scop al furtului de la Osica, ci relatia mea
cu Raid Volcinxchi a fost descoperitd si era sub supraveghere, ca am fost supusi
unui regim de exterminare in timpul detentiei. A avut amabilitatea s&-mi faca o serie
de copii de pe documente elocvente, pe care le anexez. Urmdrirea propozitiilor
cheie (ca element de probatoriu) este usurata prin subliniere, cu un marcher roz.

In acelasi timp domnul Rosca a alcatuit un opis explicativ al documentelor, ca
raport de cercetare, in cara a listat fragmentele sel insotite de iile
sale. Anexez si acest material, terminai cu concluziile cercetatorului crimelor
comunismului pe marginea acestui episod din rezistenta anticomunista, sperand ca
instantele de fond si recurs ist vor intari convingerea privind caracterul politic al
faptei mele (capatul 1) si ca vor constata si ca autoritafile I-au camufiat abuziv
(capatul 2) privindu-ma de drepturile cuvenite ca fost detinut politic (capatul 3).

- In finalul raportului Rosca este adnotat si recursul Robu, din volumul 7 al
dosarului P8261. Sint scoase in evidenta aici aspectele abuzive ale acestui proces,
care a viciat total decizia de mentinere a condamnarii gresite din 1983 si I-a
ncarcerat pina in 1999 (cererile sale de revizuire fiind respinse, pe motiv ca recursul
extraordinar ar fi epuizai cdile extraordinare de atac). Enumar incalcarile legilor si
dreptatii fu procesul din 1990: nu s-a pomenit nimic despre marturiile privind intentia
de atentat, facute de mine si de Volcinschi: nu s-a executat suspendarea pedepsei
decisa de procurorul general - ca sa nu ma pot prezenta la proces: judecatorii ati
fost insa informati ca am fi fost eliberati - incit nu au emis citatii si nu ne-au cerut
declaratii scrise, crezind ca ne putem prezenta: in complet a fost un membru (Igon
Dima) din echipa care ne condamnase definitiv in 1983: nu s-a finut cont de
abrogarea pedepsei cu moartea - care impunea aplicarea decretului de amnistie din
1988 la alt articol decit trei; s-a mentinut agravanta "consecintelor deosebit de
grave" desi paguba era de 16700 de lei, pe motiv ca am pus in pericol aparatul
represiv ai statului comunist ele.

Din pacate, recursul procurorului general (filele 2-3) nu precizeaza modul in
care s-a declansat actiunea reparatorie: din oficiu , ca reactie la memoriile depuse
de mine (incepind cu ce! cu nr. 47, trimis la 26.1.13 la comisia de abuzuri de pe lingad
CFSN), sau prin demersurile domnului Vulcinschi - instigator al faptei din 1983 -care
a prezentat adevarul domnului Gh Robu. in audienta din ianuarie 1990, in prezenta
domnului Serban Surtt.

Pentru a atesta ca procesul din 1990 nu a tinut cont de elementele noi,
dezvaluite dupa revolutie, si a valida alte aspecte care sustin constatarea abuzuri/or
ceruta la capatul 2 si a.drepturilor de constatai la capatul 3, am completat méarturia
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pe care domnul Suni a depus-o deja in instanfa, cu chestionarul anexat. Tot pentru
consolidarea probatoriului pentru toate capetele, a adaugat un chestionar similar, la
care a raspuns domnul Marcel Pelrisor. prieten din tinerete cu Raul Voicinschi, care
a cunoscut combinatia dintre acesta si mine, chiar nainte de 1939 si a vazui
suferintele mele dupa 1989. Asa cum recomanda legea 221, am adausul la dosar
[fila 106] si o referinta din partea Federatiei Romane a Fostilor Detinuti Politici si
Luptatori Anticomunisti, in care se califici faptele mele, iar echivoc.

- Pentru capatul 2, legat de abuzurile judiciare, ar trebui facute urmatoarele
sub-constatari: [ ] As putea sa dovedesc cu martori suferintele pe care toate acestea
mi le-au provocat: distrugerea mea in puscarie, unde am fost tinut muit timp in
fanturi, in conditii de exterminare - represiunea suferitd in 1990, pentru participarea
la revolutia din decembrie 1989, in penitenciarul Colibasi - determinarea evadarii,
pentru a-mi cuceri libertatea ra ilegal, cu mari riscuri - viata grea dupa eliberare,
datoritéd cazierului si discriminarii - daunele morale , produse de faptul ca am fost
tratat ca bandit si nu ca erou - distrugerea vietii de familie - eforturi si cheltuieli
justitiare inutile, toate sabotate.

[ 1 6 Pentru a lamuri problema recursului extraordinar ar trebui studiatd
lucrarea procuraturii la care se face referire la fila 1 a dos.P8261-7
(53/99A/D/S/760005 din 2.02.1990 sau S/10166/1990). Si chiar dosarul 53/90 (fara
ghilimele) ar trebui cutat in altd parte, pentru a verifica prin comparatie integritatea
versiunii gasite la CNSAS, pe care am numit-o "53/90". care nu contine decit
recursul, sedinta din 27.0S.90 (fila 4) si Decizia 45 din 7.08.90 (fila 5-8). Cum de nici
mécar deciziile de suspendare a pedepselor (nr 19821/3429/90 din 7.3.90) nu se
afla in acest dosar, desi nu gaseste nicio explicatie a ne-executarii lor.

Pentru a clarifica si celelalte manevre juridice abuzive carora le-a cazut
victima, a trimis in luna octombrie cereri de informare privind detinerea unor dosare
care ma privesc, urmatoarelor institutii cu care am avut legatura (in paranteza am
notat telegrafic raspunsurile primite): I. Administratia prezidentiala (raspuns foarte
interesant, pe care il anexez) [fila 107-11] 2. Administratia Nationald. a
Penitenciarelor 3. Apador CH (memoriile sale din 1998 si protestul lor fata de situatia
mea de detinui politic) [file 112-171]. 4. CNA 5. CNSAS (sint pe cale de a cerceta
problema) 6. Ministerul Justitiei (Petitia a fost trimisd sectiei instantelor militare -
Ministerul apararii scrie ca acest gen de dosare au fost predate la CNSAS) 7.
Parchet ICCJ (dosarul s-a restituit la 13.04.90 instantei supreme) [cind de fapt atunci
a fost trimis pentru judecare] [fila 133-4] 8. Senatul Romaniei 9. SRI (au trimis
fondurile respective la CNSAS) 10. Judecatoria Aiud (dosarul 1259/97 cu sentinta
1659/97, definitivat prin 288/199 a Curtii de Apel Alba; a fost pastrat 2 ani; Dosarele
543/98 si 2674/98 vizeazd alte persoane; alte Tnscrisuri nu sint la ei, fiind dirijate
presedintelui tribunalului si procurorului Radu Stroe) [fila 131-2] II. Tribunal Alba 12.
Curte Apel Alba (trebuie platite taxele, trebuie indicate numerele [dar ele erau
indicate in cerere], nu au fost reperate dosare) 13. Parchetul judecatoriei Aiud - (nu
detin nimic despre revizuient) 14. Parchet trib Alba (trimite la Judec. Aiud, Trib. Alba,
Curtea de Apel Alba si parchetul de pe lingd Curtea de Apel) 15. Parchet Curte Apel
Alba (memoriu inregistrat la ei a avut numarul 617/11/7/1997, a fost trimis parchetului
Trib. Alba unde s-a nregistrat cu nr. 3508/111/2/16.12.1997: vor numérul de dosar;
termenul de pastrare de 3 ani 16. Penitenciar Aiud funde am fost impiedicat in 1999
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8& iau notite consultind dosarul si am depus o cerere s nu fie distrus, ca sa pot face
revizuire] 17. Penitenciar spital Jilava (s-au gasit doua internari 04.04-03.12.1984
[cind a fost tratat pentru pleura desprinsa prin batai si J7.09-23.92)[file 135-6] 18.
Penitenciar Méargineni - (ei nu detin documente, sint la penitenciarul de eliberare) 19.
Penitenciar Rahova (s-au infiintat in 1997 si nu au arhiva veche) 20. Parchet Dolj
21. Penitenciar Craiova 22. Tribunal Dolj 23. Parchet Tribunal Arges - (trebuie s& ma
adresez institutiei corespunzatoare...) 24. Penitenciarul Colibasi 25. Tribunalul Arges
(au dosarul contestatiei la scurtarea termenului la 12.8ani, si alte dosare atagate
inclusiv cele din 1983) [file 121-130] 26. Curtea de Ape! Militara Bucuresti (391/1983
este la TMTB Bucuresti) 27. ICCJ - SM 28. Parchet Curte Ape! militara (trimitere la
parchetul TMB) 29. Parchet ICCJ - SM 30. Parchet Trib. Militar Bucuresti 31.
Parchet Trib Militar Teritorial Bucuresti (nu detin nimic despre mine) 32. Tribunal
Militar Bucuresti 33. Trib Militar Teritorial Bucuresti 34. UM 02405 Pitesti (nu cunosc
ce unitate a fost UM 05045 si recomandata sa 1l lamureasca la serviciul istoric al
armatei) [filei 18-120] 35. Judecatorie Sf. Gheorghe (dosarul 2253/1991 in care jud.
Sfintu Gh. a pronuntat sentinta. 343/23.10.91 si dosar 255/92 in care Tribunalul
Covasna a pronuntai decizia 45/20.03.92; consultare la arhiva si timbraj) 36.
Penitenciar Miercurea Cmc (nu mai au dosare din 1999; s-au tinut 10 ani) 37.
Tribunal Covasna (nr. inregistrare si trimitere la judecétoria Sfintu Gh 38. Penitenciar
Galati.
- Intr-o societate civilizata, ar fi trebuit s& reperez si sa acced usor dosarele
care compun lungul meu cogmar juridic: Avind in vedere starea arhivelor
iste, practica distrugerii dosarelor (|mp|ed|cmd revizuirile) si pozitia
obs(rucﬁlomsta a celor care gestioneaza arhivele si plaméadesc legea arhivelor, este
pus in imposibilitate de a gasi probe suplimentare. Cum ele au fost detinute si
gestionate de partea adversa (statul roman, prin diverse institutii) care are interesul
sa micscoreze suprafata constatérilor privind abuzuri/fe regimului comunist si
Inist, ca sa i pla @ daune, solicita sa se face, unde e cazul, aplicarea
_ articolului 1 74 c.pr.civ. "Daca partea refuza sa raspunda la interogatoriul ce s-a
propus in dovedirea definerii sau existentei inscrisului, daca reiese din dovezile
administrate ca |-a ascuns sau I-a distrus sau daca, dupa ce s-a dovedit detinerea
nscrisului, nu-l infatiseaza la cererea instantei, aceasta va putea socoti ca dovedite
pretentiile partii care a cerut infatisarea, cu privire la cuprinsul acelui inscris.".
Aceasta dupa o eventualad aplicare a art 172 si 1 75 c.pr.civ., unde instanta crede
necesar sa fncerce obfinerea unor inscrisuri la care eu nu am avut acces.
Semnaleaza urmatoarele surse de informatii de interes pentru cauza: lucrarea
53/90A/D/S/760005 din 2.02.1990 sau S/10166/1990 trimiséa de Curtea Suprema
caire UM 05045; memoriul nr 45 depus de la penitenciarul Colibasi pentru comisia
de abuzuri a CFSN; dialogul purtat cu Raul Volcinschi si Aurelian Pavelescu -
transmis in direct la emisiunea "Miezul problemei” realizatd de moderatorul Madalin
lonescu la 3.10.2006, pentru postul National TV, care o are in arhiva, dar a refuzat
sa-i faca o copie; este o recunoastere publica a actiunii lor din 1983; memoriile si
cererile de revizuire respinse, trimise la Procuratura Generalad si Ministerul justitie;
dosarul sau de la penitenciarul Aiud, sau explicatia distrugerii sale, desi a cerut
expres in 1999 sa fie conservat, dupa ce i-a fost refuzata copierea lui sau luarea de
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notite; inventarul postului de Militie Osica Tn 1983, care a ardta ca nu au ramas de
loc atunci fara armament”

- A depus mari eforturi pentru a adduga un puternic pachet de probe si a
semnalat locatia altora, la care nu aveam acces, cu toate eforturile sale. Depunerea
suplimentului de probatoriu a fost anuntata si de avocata mea la termenul din
21.11.13, care a precizat "c& inscrisurile depuse la dosar de reclamant sint
lamuritoare” - aga cum se vede in incheierea de sedinta, care mai mentioneaza ca
"statul roman prin ministerul finantelor solicitd sa ia cunostinta de nscrisurile
depuse” (ceea ce ar fi trebuit s& determine oprirea haruirii mele). Daca instanta de
fond ar mai fi avut dubii, avea toate elementele pentru a obtine alte informatii
(audiind de exemplu pe Serban Suru, Marcel Petrisor sau loan Rogca, sau cerind
relatii institutiilor semnalate de mine).

Nu exista deci nici o justificare (scuza) pentru faptul (constatabil imediat din
lectura motivatiei deciziei din 3.02.14) ca instanta de fond nu a tinut cont absolut de
loc de aceste probe, nici in analiza capetelor omise initial (2 si 3) si nici in
reformularea motivatiei deficitare pentru capétul | (pe care noile probe il intareau
dincolo de orice indoial).

Instanta dispunea de explicatii detaliate a documentelor depuse, extrase din
arhiva CNSAS numerotate atent si cu fragmentele semnificative scoase in evidenta
cu culori - Tn raportul "Documente utilizabile Tn dosarul 1636/122/2012 gasite si
studiate la CNSAS in perioadei 7.10.2013-15.11.2013 si adnotate de cercetatorii
loan Rosca”, depus in noiembrie 2013 (filele 6-15 din dosarul marcat "AMM
papetérie” depus la Tribunalul Giurgiu. din care redau aici cele mai expresive citate
adnotate din documentele-proba. pentru ca inscrisurile care lamuresc cauza sa nu
mai poats fi eludate :

“[ ] DUI Stanciu - "Stan" (1376116) Suspiciuni si inceputuri de recunoastere
privind adevératele intentii venirii care au furat armamentul [ ] O- file 52-54: Nota
informativa din 26.08.85 Citat: "Sursa informeaza c& din discutiile purtate la
inceputul lunii august cu detinutul Stanciu Nicolae-de la camera 40 a reiesit ca
acesta discutind despre fapta ar fi necesara declaratia de 15-20 de pagini pentru a
cuprinde toate aspectele pe care le cunoaste insa nu doreste sa facd acest lucru
deoarece ceea ce ar arata acolo ar fi rau pentru cineva mare si care ar duce la
condamnarea lui la moarte "

[ 1 DUI Nastase -"Nasturescu " (1257476) 1 - fila 2: Plan de masuri din
19.07.89 Citat: "Urmarirea informativa a avut ca obiective: clarificarea scopului in
care a sustras armamentul si munitia, stabilirea eventualilor instigatori-complici” [ ] 3-
fila 23: Nota de analiza 24.11.87 Citate: ,clarificarea scopului in care s-a sustras
armamentul si munitia"; [ ] 4 - fila 89,verso: Nota ofiterului Cl din 25.08,87 Citat:
,sursa sa ne stabileascéd care a fost scopul adevarat al procurarii armamentului si
eventualii complici" [ ] 6- fila 91: Nota informativa din 21.09.87 Citat: ,dupa ce au
furat armamentul era planificata vizita conducerii de partid si de stat in judetul
Giurgiu §i care se pare c& nu a mai avut loc, ei fiind urmariti de toatd militia,
purtindu-i prin Delta, le-ar fi bigat in dosar alt scop in privinta furtului de armament,
fapt pentru care a fost condamnat initial la moarte"

] DUI Roventu - "Rotaru" (1235097 vol.1) 7-fila 4 Plan de actiune din
10.01.85 Citat: ,motivele care I-au determinat sa comit aceasts infractiune " [] 8
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file 14-15 Nota informativa din 20.1.85 Citat: ,Palagean: Daca as fi un om mare i-as
impusca la zid pe terorigtii astia. [ ] Subiectul: Daca Pili (Stanciu) ar fi spus altceva
(adevarul) si nu spunea ca pentru intimidare le-am luat ca sa facem infractiuni, pana
acum eram de mult impuscati”)" [ ] 9 - fila 26 Indicatii din 29.06 pe Nota informativa
din 15.06.85 Citat: ,a aborda in discutii probleme care sa vizeze clarificarea
suspiciuni de baza - A urmérit sau nu actiune de atentat? [ ] 12- fila 36 [depusa deja]
Instructiunile capitanului Aioanei Ct. de la 12.08.86 Citat: , Cel in cauza, in asociere
cu alti doi coinculpati a sustras prin spargere armament si munitie de la un post de
milifie, in scop de atentat si actiuni violente" [ ] 13 - fila 55 Indicatie din 14.11.87 pe
Nota informativa din 5.11.87 Citat: ,actionati cu precddere in sensul clarificarii
suspiciunii de baza, respectiv ipoteza ca sustragerea armamentului si munitiei a avut
ca scop actiuni teroriste".

[ 1 DUI Roventu - "Rotaru " (1235097 vol.1) Legétura lui Viorel Roventu cu
Raul Vocinschi 14 - fila 8 Nota informativa din 20.12.84 Citai: ,In discutiile purtate cu
detinutul Roventu condamnat la 25 de ani pentru tilharie AO in zilele de 3-4-XII-1984
discutii la care au participai detinutii Volcinski Raid, Bogoli Nicu, a rezultat c&" Nota
JR: Este neverosimil (probabilistic) ca Roventu sa fi fost dus in celula lui Volcinschi,
dupa comutarea pedepsei cu moartea, fara ca organele care au organizat intilnirea
s stie legatura dintre ei. Cu o luna nainte 7l pusesera pe Volcinschi fata in fata cu
Stan Sever, camaradul sdu din complotul precedent [ ] 15 - fila38 Adresa securitatii
Giurgiu din 6.08.87 Citat: ,materialul in cauza a fost scos din penitenciar si trimis de
catre tatdl susnumitului, Roventu Anton, din com. Stanesti jud. Giurgiu, catre
Volcinski Anca, str. N. lorga nr 23 Cluj " Nota IR: Avind in vedere ce facuse Roventu
si de ce intentii il suspectau, acest contact cu un perseverent organizator de actiuni
subversive, trebuia sa stirneasca o adevérata furtuna. Faptul cd nu s-a intimplat
asta arata ca jocul securitatii a fost mai complicat, sau deturnat din interior. 16 - file
39 - 40 Plicul trimis de Roventu Anton lui Volcinschi Anca Nota IR: Trimisd pe
adresa familiei lui Raul din Cluj. scrisoarea interceptata dovedeste relatia dintre doi
“infractori periculosi". [ ]17 file 41-44 Scrisoarea Iui Viorel Roventu catre Raul
Volcinschi Citate: ,Inmineaza aceste rinduri domnului Raul. Nea Radule prietenia
asta méa induiogeaza, - ma gindesc la raspunsul atat de vag, ce se intampla cu tine,
ce faci? [ ] Am o sanatate si vointa de fier. Ma mentin foarte bine [ ] te rog un lucru
dar nu din obligatie daca ai posibilitatea " 18 - fila 50 Scrisoarea lui V Roventu catre
Raul Volcinschi, Craiova, calea Bucuresti, bl. P5. ap.3 din 13.10.87. interceptatd
Citate: ,Scumpul meu bunic [ ] sint mindru si fericit ca te stiu aproape de mine [ ] stiu
ca esti neajutorat [ ] te poti duce din partea mea la matusa Oita [ ] scumpule eu te
visez noapte de noapte [ ] imi este dor de tine si sint dornic sa-ti urmez sfaturile de
parinte [ ] tau credincios nepot te asteapta” Nota IR: Aceasta epistola este trimisa
dupa vorbitorul Iui Roventu cu tatal sau Anton de pe 12.10 19 - fila 60 Scrisoare
interceptata la 18.11.87 a lui V. Roventu catre tatal sau: Citate: ,i-am scris lui nenea
dar nu stiu dacd a primit, va rog pe dv sa-i dati bani cit are nevoie [ ] traiesc cu
speranta ¢a nu ma va uita si imi va rezolva toale problemele" 20 - fila 62 Scrisoare
interceptata din 3.11.87, a lui Anton Roventu pentru fiul sau: Citate: ,I-am asteptat
pe Radu ca aga vorbisem cu el sa vie pe 15.11 ca s mergem la Gaiesti la nevasta
ta pentru afacerile judiciare ca sa luam lucrurile [ ] va veni si va rezolva problema ta
dar cu Petrica nu pot sa iti dau nici un raspuns pina nu stau de vorba cu varu Radu"



