51- fila 1 Adresa procuraturii Romaniei catre Curtea suprema de justitie din
13.04.90 Citate -."inaintdm alaturat in dublu exemplar recursul extraordinar formulat
de procurorul general in cauza privind pe Roventu Viorel, Nastase Petrica, si
Stanciu Nicolae, pentru judecare. [ ] Mentiondm ca procurorul general a aprobat
suspendarea executdrii judecdtoresti pind ia 07.05.1990. Rugdm ca dupd
solutionarea recursului extraordinar, dosarul sa fie restituit Min. Apararii Nationale
UMO05045 Bucuresti, in referire la nr. A/D/S/76005 din 2.02.1990. Gen maior [ ] Dan
loan" Nota IR : [ ] In codul de procedura penala din acel moment era prevazut
dreptul partilor de a vorbi la recursul extraordinar, daca se prezentau in sald. Citarea
lor si a unor martori noi nu era obligatorie, dar este absolut evident ca in acest caz
ea se impunea. Judecdtorii nu au citat pe nimeni si nici macar nu au anuntat
condamnatii c& se judecd acest recurs, ca sa poatad reactiona macar in scris. In
adresa de la fila | avem una din explicatii: instanta a fost dezinformata cum ca la 13
aprilie cei trei condamnati ar fi liberi, findu-le suspendatd pedeapsa pina la 7 mai
(cind s-a dat sentinta). In realitate, ei erau inchisi in continuare, ordinele de
suspendare a executarii nr. 19821/3429/90 din 7. 03. 1990 nefiind luate in seama! In
acest fel dreptul lor la aparare, incélcat flagrant si in 1983, a fost din nou calcat in
picioare. [ ]

52 - file 2 - 3 Recursul semnat de procurorul general Gh Robu, emis la
13.04.90 si primit la 19.04.90 Citate: "[ ] S-a mai refinut cd ambele sustrageri au
produs consecinte,deosebit de grave, constind in paralizarea completa a postului de
Militie Osica , rdmas fara armament si munitie, stinjenirea importanta a postului de
Militie Facaieni si a politiei din intreaga {ar3, alertatd ca urmare a acestei fapte
precum si in starea de pericol pentru viata organelor de stat si linistea publica. [ ]
Consider hotararile mentionate, fu parte, vadit netemeinice si pronuntate cu
incéicarea esentiald a legii. [ ] Un criteriu determinant in aprecierea urmarilor
infractiunilor contra avutului obstesc il constitue intinderea pagubelor materiale, care
trebuie sa depaseasca 100000 de lei in cazul "consecinfelor grave " si 500 000 lei in
cazul consecintelor deosebit de grave [ ] se mai tine seama [ ] si de repercusiunile
asupra realizarii planului de stal sau al imitatii, masura in care a fost stinjenita
activitatea unitatii ori alte asemenea urmari, [ ] este evident cé nerealizarea planului [
] stinjenirea importanta a activitatii [ ] pot fi apreciate drept "consecinte grave" sau
"consecinte deosebit de grave " doar daca au produs la rindul lor pagube
importante. [ ] Ori din actul de la fila 3 voii rezulta c& valoarea armamentului, munitiei
si celelalte bunuri sustrase de la postul de Militie Osica si de la seful postului de
Militie Facaieni totalizasera 14767 de lei. [ ] Nu s-a facut nici o dovada ca aceste
sustrageri au produs, direct sau indirect, pagube materia/e importante, care sa poata
fi apreciate drept "consecinte grave" sau "consecinte deosebit de grave [ ] Se
impune schimbarea incadrarii juridice [ ] urmeaza a se aplica n mod corespunzator
dispozitiile ari | si 2 din decretul nr 11/1988, tinindu-se cont si de corecta incadrare
juridica a faptelor comise la 8/9septembrie 1983 [ ]" Nota IR Nimic din ce au relatat
Raul Volcinschi lu Gh Robu (in prezenta iui Serbau Sunt - care a diepus marturie in
acest sens) despre atentatul planuit de el impreund cu Roventu nu transpare in
acest recurs. Nu sint amintite aici memoriile trimise de Viorel Roventu din
penitenciarul Colibasi. in care se autodenunta pentru intentia de atentat, adica
despre caracterul politic - revolutionar al actului de la Osica din 1983. Dacd
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memoriile lui Volcinschi si Roventu, ar fi fost depuse in instantd, daca cei trei
condamnati ar fi fost prezenti sau dacad macar li s-ar fi permis sa trimitd niste
explicatji, procesul nu ar mai fi putut avea acest curs. Este foarte grav, pentru ca
aceste elemente noi impuneau audierea celor condamnati si martorilor noi si ar fi
trebuit sa produca o recalificare a faptei, ca infractiune impotriva securitatii statului
comunist, amnistiate din 1990 si considerate chiar un temei de compensare - pentru
detentie politica. Din recurs nu se poate deduce prin ce mecanism s-a declansai
(autosesizare, la cererea condamnatilor sau a unor martori noi) incit de-abia
consultarea lucrarii procuraturii A/D/S/76005 din 2.02.1990 ar putea lamuri situatia. [ ]

53 fila 4 Sedintele publice din 23.4.1990 si 28.0R Citate: "[ ] 23 aprilie 1990 [ ].
Fara p nanilor, nedispunindi citarea. Procurorul a solicitat admiterea
recursului extraordinar aga cum a fost formulat [ ] Amina pronuntarea la 28 aprilie
1990 [ ] Amina pronuntarea la 7 mai 1990" Nota IR Ca o circumstanta atenuanta
pentru acest complet, care a primit un dosar atit de problematic si complex pe 19.04
si a "rezolvat” cazul pe 23.04, farad a cita partile, sa ne reamintim ca fusesera
anuntati in adresa de la fila 1 ca partile au fost eliberate (evident pentru proces),
deci credeau ca se puteau prezenta si lua cuvintul, fard a putea fi |mp»ed|ca§|
conform codului de procedura. [ ]

54 File 5 - 8 Minuta deciziei 45 din 7.05.1990 s| apoi motivarea Citate: " [] Au
avut consecinte deosebit de grave intrucit acestea, pe linga faptul ca au produs
pagube materiale mari, [ ] punerea in pericol a vietii si integritatii corporale u
organelor de paza ce asigurau paza unor institutii de stat [ ] stinjeinrea pe timp
indelungat activitatii normale a unui mare numar de cadre din aparatul Ministerului
de Interne [ ] toate aceste elemente carcacterizind suficient agravanta prevazuta in
aliniatele 3 ale art 224 si 225 din codul penal. [ ] ar constitui un element de
incurajare a unor asemenea fapte penale,ceea ce nu este de conceput. In raport cu
toate aceste elemente urmeaza a se respinse recursul extraordinar declarat de
procurorul general "Notd IR: Sa trecem peste problema scopului real (atentat) al
furtului de armament, in ideea ca s-a dorit un recurs extraordinar strict tehnic, iara
elemente de revizuire, bazat numai pe reincadrarea faptelor retinute in 1983. Tot nu
putem explica de ce nu s-a tinut cort! de argumentele pertinente din recursul
procurorului general, privind absenta consecintelor deosebit de grave, decit prin
faptul ca instanta, in buna traditie securicomunista, a executata comanda politica. E
deja penibil sa treci peste faptul ca prejudiciul era de numai 14767 de lei si ca asa
zisa paralizare a activitatii militiei era un fals demonstrabil (a se vedea fotografia din
dosar cu lazile de armament de la Osica. ramase pline). Dar sa consideri, in mai
1990. ca stinjenirea activitatii aparatului represiv comunist si minerea in pericol a
conducerii statului totalitar comunist sint atit de grave incit trebuie mentinuta
pedeapsa cu moartea data in 1983 este de-a dreptul sinistru si elocvent pentru
continuitatea justitiei comuniste, dupa 1990. Sa notam c& Igon Dima, membru in
complet a fost consultantul juridic sef in recursul respins lui Roventu in 27.10.1983
(vezi vol. 6) - asadar stia ce trebuie jacul in acest dosar....E normal c3, astfel de
"juristi", ne-epurati dupa 1990, considera in continuare "de neconceput" ca cerberii
regimului comunist s fie infruntati cu arma in mina.

55 fila 9 - 11 Ciorna unui memoriu catre Procurorul General Vasile Dragulin
pe care Roventu I-a.trimis acasa in secret Citat: "la inceputul lui ianuarie 1990 am
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fost convins ¢a s-a creat un alt sistem de gindire si pentru prima data de la arestarea
mea am denunfat mobilul pentru care am furai armele si .munitia., totodaté autorii
morali ai infractiunii mele profesorul Raul Volcinschi, Tudor Bugnaru, Pop Simian,
Mircea Stoica si alfii au naintat memorii Senatului in care a solicitat ca obiect
gratierea noastra [ ] Va aduc la cunostintd ca prin fapta sus prezentatd m-am
considerat tot timpul ca fac parte dintr-un scenariu ce avea ca scop sa intreprinda o
actiune de rezistentd antitotalitara” Notd IR: Reaua credintd a celor care au
amenajat dosarul este doveditd si de faptul ca la documentele din 1990, din care
fusesera evacuate memoriile supératoare - care vorbeau de atentat, a fost adaugata
ciorna interceptata a unui memoriu de dupa 1993, in care Roventu, vazind ce efect
au avut marturisirile sale, disperat ca sint singurii detinuti din Romania comunista
care nu scapa din detentie si reprimat pentru ca a incercat sa-si regaseasca
libertatea rapita abuziv - evadind nu a mai amintit de intentia de atentat decit voalat.

Concluzii privind dosarul Roventu - Volcinschi in urma cercetérii
documentelor de la CNSAS:
1. Raul Volcinschi a fost un personaj aparte, cu foarte multe fete, roluri, pozitii. [ ]
jertfindu-l pe Roventu pentru a proteja adevaruri suparatoare, pe care acesta nu le
stia. :
2. Volcinschi a complotat, intre 1944 si 1989, impotriva regimului comunist [ ] Ca om
tanar si simplu, revoltat de viata pe care o ducea, Roventu nu avea cum sesiza cd
era vorba de un aventurier. [ ] De-abia acum a aflat Roventu, din dosare, cu cine a
avut de a face.
3.Raul nu a aratat grija fatd de vietile celor pe care i-a instigat si condus... spre
beciurile securitatii si celulele penitenciarelor, servindu-se de ei fara scrupule si
abandonandu-i, in functie de obiectivele sale. [ ]
4. Slabiciunea demersurilor lui Volcinschi de dupa 1990 intru eliberarea iui Roventu
mi se poate explica decét prin dorinta de a acoperi urmele unor actiuni conspirative
si de a proteja fortele si personajele implicate.[ ]
5. Volcinschi a avut relatii strinse cu importanti activisti (ilegalisti) comunisti [ ] Fiind
vorba de garnitura care a preluat puterea in 1989, atitudinea lor fata de cazul
Roventu este logica. De aceea i-aufost respinse/ascunse toate memoriile.
6. Volcinschi a avut contacte si cu extrema dreapta, asumand pozitii nationaliste si
afisind antisemitism, dar e posibil ca aceste implicari sa fi avut caracter strategic sau
chiar provocator. [ JRoventu nu a avut legatura nici cu contactele de acest fel ale lui
Volcinschi, []
7. Volcinschi a cunoscut persoane foarte bine plasate in institutii: partid, justitie,
securitate. Acestea l-au protejai discret in diverse imprejurari, fapt ce se poate
constata analizand modul in care au fost atenuate masurile luate in urma multiplelor
sale acte de rezistenta. Frapeaza - de exemplu - puternic faptul ca, atunci cand un
ofiter a dezvaluit legatura lui cu Viorel Roventu (in octombrie 1987- in urma
interceptarii comunicarii prin misive si vorbitoare) si a propus anchetarea
problemei.... urmarirea a fost inchisa imediat!! [ ] E drept ca mai exista intrepretari
ale acestui comportament stupefiant al organelor: conspirarea lui Raul Volcinschi
care lucra ca informator, ascunderea complotului pentru ca Ceausescu sa nu ia
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mdasuri impotriva sefilor securittii, protejarea Iui Volcinschi de forte oculte din
strainatate. Toate duc la concluzia c& Roventu e o victima politica.

8. Desi dosarele au font foarte periate, initial si ulterior, au ramas urme care araté c&
Volcinschi era in contact cu agenti externi de influenta si probabil spionaj, incercand
s& obtind protectie n schimbul unor informatii. [ ] Aceste combinatii tenebroase (in
care sunt prinse personaje de talia lui Pacepa) au facut ca Roventu, perceput gresit
ca tovaras conspirativ al lui Volcinschi, s fie tratat cu cruzime specifica. [ ]

9. Cercetarea mea confirma calitatea Iui Roventu de rezistent candid in lupta
anticomunista, care a furat armament in vederea lichi iranului si a fost pedepsit
de fapt politic de un sistem criminalizat, c&zind victima si tenebroaselor combinatii
ale lui Raul Volcinschi, care au determinat mentinerea abuziva in captivitate,
incredibil de mult, ca sa nu ias3 la lumina adevaruri... pe care Roventu nici macar nu
le cunostea.

10.[ ] ascunderea tenebroaselor legaturi si combinatji ale lui Raul Volcinschi, in care
au fost implicate personaje foarte sus plasate au determinat tratamentul abuziv
prelungii aplicat lui Viorel Roventu dupa 1990, care au avut ca scop netrutralizarea
sa. loan Rosea, PhD- Montreal, cercetator interdisciplinar, presedinte CIVES15
noiembrie 2013"

4. Constatind faptul ca sentinta nr. 4/3.02.14 nu face nici o referire la Tntérirea
probatoriului - explicata mai sus, am facut precizari in actualizarea recursului depusa
la 12 si 14.02.14 de genul: "pe baza suplimentului de probe elocvente pe care le-am
depus n noiembrie 2013 (pe care le obtinusem ulterior deciziei din 21.03.13, din
motive dincolo de vointa mea). Va rog incd o datd sa constatati si sa consemnati
faptul ca suplimentul de probe depuse elimina orice indoiald privind faptul cd am
furat armele Tn 1983 cu sopul infruntarii dictatorului [ ] Pentru rejudecarea fondului
de instanta de recurs, amintesc ca am precizat, in nota de actualizare depusa in
noiembrie 2013 probele care imi mai pot intari argumentatia, dacd se mai considera
necesar, pe care nu le pot insa obtine, fara ajutorul instantei de recurs (cea de fond
netinind cont de semnalarea existentei acestor probe inaccesibile mie)."

Era deci obligatoriu ca dosarul de intarire a probatoriului, depus in noiembrie
2013 sa fie luat Tn consideratie macar de instanta de recurs, chiar daca avocata mea
pare (daca procesul verbal nu este si aici defectuos) a se fi referit impropriu asupra
acestui aspect.

Sentinta din 6.03.14 se ocupa minutios (dar incorect) de desfiintarea fiecarei
probe prezentate initial, Tn faza terminata prin sentinta 40/23.03.13. Dar ea nu se
raporteaza la noile probe, decisive, propuse instantei care a emis sentinta nr
4/03.02.14. In aceste conditii, admite recursul partii adverse-care inca pretinde, in
ciuda tuturor probelor administrate, ca actiunea din 1983 nu a vizat decit jaful, asa
cum au sustinut procurorii securi sto-comuni sti: "Recurentul parat a sustinut ca din
nscrisurile depuse la dosar, rezultd c& reclamantul a fost condamnat pentru
infractiuni de drept comun. [ ] nici o proba administratd nu dovedeste fara echivoc
aceasta afirmatie, reclamantul fiind condamnat pentru furtul de arme de foc si
munitie, pe care le-a folosit Tn savarsirea unei infraciiuni de talharie." Dupa care.
"Curtea apreciaza ca m< se mai impune complinirea considerentelor hotararii primei
instante, in raport de art. 304 pct. 7, asa cum a solicitat recurentul, in referire la
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capatul unu de cerere privitor la constatarea caracterului politic", adica aruncé la cos
cererea mea pentru capatul |. cu probe cu tot.

Oprind nejustificat procesul la 20.02.14, instanta de recurs i-a blocat orice
posibilitate de a combate eventuale neintelegeri pnvmd probele depuse si de a
insista pentru a se obtine de la institutiile col nscrisurile de
el, la care nu mi s-a permis accesul. Acest mod de a mi se incalca dreptul la proba a
condus la un deznodamint bizar: hotarirea netinind cont de nici una din probele
abundente si zdrobitoare depuse de revizuient la dosar, care aratd iard nici un
echivoc ca actiunea mea din 1983 a fost o incercare de impotrivire cu arma
impotriva regimului criminal represiv comunist, unica in peisajul rezistentei.

lata citatele din sentin{a care releva ca probele respective au ramas ... noi si
azi, fiind incd ne-infatisate in fapt (infatisarea presupune si un receptor) - impotriva
eforturilor si vointei sale.

"in calea de atac a li nu au fost ini probe noi." [Dar s-a
precizat ca se impune l[uarea in considerare a probelor administrate in noiembrie
2013 - neglijate de instanta de fond si ca instanta mai poate face demersuri pentru
obtinerea documentelor pertinente semnalate la pt. 7 al notei din noiembrie 1913]

"Din continutul acestei hotarari [acest continut fiind denuntat in actualul
proces nu se deduce faptul ca il, prin de gere a armei si
munitiei ar fi dorit ca pe aceasta cale sa-si exprime protestul Impotriva dictaturii,
cultului personalitatii, terorii comuniste, precum si abuzului de putere din partea celor
care au detinut puterea politica, sa sustind aplicarea principiilor democratiei si a
pluralismului politic, respectarea drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului,
recunoasterea §i respectarea drepturilor civile, politice, economice, sociale si
culturale, inlaturarea masurilor discriminatorii pe motive de nationalitate sau de
origine etnica, de limba ori de religie, de apartenenta sau opinie politica, de avere ori
de origine sociala, astfel cum obliga art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 214/1999, pentru a se putea constata caracterul politic. [Pai nu aici se
aflau dovezile caracterului politic, desi furtul armelor de la Militie constituia - si in

- sine, o infractiune impotriva- statului comunist, mai grava decit aceea a trecerii
ilegale de frontiera - céreia i s-a acordat statut de infractiune pplitica] Mai mult,
actiunea reclamantului dedusa din aceasta hotarare, avand in vedere si momentul la
care fapta a fost savarsita, cu mult anterior evenimentelor din decembrie 1989 [Se
pare ca pentru acest complet lupta cu regimul comunist a inceput in 1989... Nu se
poate ajunge la adevar cu asemenea prezumtii), nu se poate inscrie in randul
propagandei pentru rasturnarea ordini sociale pana fa 14 decembrie 1989 sau
manifestarea impotrivirii fatd de aceasta si nici mi poate fi calificata ca fiind o actiune
de Tmpotrivire cu arma si rasturnare prin forta a regimului comunist” [Deci toate
lamuririle, intarite de probe, sint sterse cu buretele sau neobservate, ca si faptul ca
Ordonanta nr. 214/1999 se refera la intentia pentru care s-au savirsit faptele si nu la
realizarea acestor intentji] dat fiind ca in sarcina acestuia au mai fost refinute si alte
fapte penale, anterior acestui eveniment de furt al armei si munitiilor, fara vreo
legatura cu vreun deziderat de impotrivire fata de dictatura comunista."[Daca ar fi
fost studiate documentele depuse in noiembrie, s-ar fi vazut ca Raul Volcinschi a
folosit de mai multe ori strategia de a-i pune pe cei pe care-i atragea in activitati
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subversive (recrutati deseori printre persoane cu cazier) s& comitd in prealabil
infractiuni de drept comun - deci c& acest argument trebuia rasturnat]

"In fata instantei de fond au fost audiati doi martori, unul dintre acestia fiind
Nastase Petrica, care a fost condamnat alaturi de reclamant prin aceeasi hotérare
penala si care a relatat c& fapta pentru care a fost condamnat a constituit un atentat
impotriva lui Ceausescu, respectiv ca in anul 1983 doreau sa-1 impuste pe
Ceausescu. [ ] Curtea are in vedere ca aceastd declaratie nu se coroboreaza cu
nici o alta proba din dosar" [O dovadd ca zecile de documente cu care se
coroboreaza declaratja lui Nastase (incepind cu cele de la filele 1-6 din setul depus
n noiembrie 2013, nu au fost luate in consideratie].

"din declaratia celui de-al doilea martor. Suru Serban, [ ] Curtea retine din
declaratia acestui martor ca reclamantul i-ar fi spus, dupa eliberarea acestuia, in
anul 1999, cand s-au intalnit, ca a fost impotriva regimului comunist, martorul
neavand cunostintd personal de fapte ale reclamantului care ar fi patul fi
caracterizate ca fiind de impotrivire fatd de dictatura comunistd si nici despre
modalitatea in care a fost conceputa si savarsita fapta ce a atras condamnarea
reclamantului, respectiv intentia faptuitorilor la acel moment." [Asta in timp ce in
chest)cnarul - declaratie depus in ,noiembrie 2013 la fila 104. domnul $erban Suru
p a: "2 Ati avut a inainte sau dupa 1990 de faptul ca Raul Volcinschi
a pus la cale mpreund cu Viorel Roventu o actiune armata impotriva lui Nicolae
Ceusescu, scop pentru care Viorel Roventu a furat armament la Osica la 7/8
septembrie 1983? SS: DA. dupa 1990. 3 Ati participat la demersurile domnului Raul
Volcinschi de dupa 1990 intru eliberarea domnului Viorel Roventu, pe baza
recunoasterii adevaratului scop pentru care a fost facutd operatia din 1983 (atentat)
? $S: DA ,au fost multe demersuri de acest gen. Printre altele, la Tnceputul anului
1990 am fost impreuna cu domnul Volcinschi Raul la procurorul general Gheorghe
Robu pentru a dispune suspendarea pedepsei in vederea recursului. Raul
Volcinschi a explicat atunci adevaratele motive ale actiunii lui Roventu din 1983:
procurarea urmelor pentru atentat impotriva lui Ceausescu. 4 Cunoasteti motivele
pentru care domnul Raul Volcinschi nu a facut public mai intens si mai repede cazul
Roventu, dupa 1990? SS: Da. domnul Volcinschi a afirmat ca,i s-a spus ca daca
Viorel Roventu ar fi eliberat, acesta ar fi ucis, find amenintata si familia lui". La
acelasi chestionar, domnul Marcel Petrigor, prieten de o viatd cu Raul Volcinschi
raspunzind: "2. Da-inainfe de 1990 3. Da, am incercat impreund cu Raul Volcinschi
eliberarea domnului Viorel Roventu pe baza recunoasterii adevaratului scop pentru
care s-a facut operatia din 1983 3. $tiu ca Rau! Volcinschi nu a facut public mai
intens cézul Roventu dupa 1990 din pricina unor amenintari cu moartea la adresa
familiei sale"]

"La dosar au mai fost depuse de catre reclamant si acte ce se doresc a fi
considerate marturii ale numitului Viorel Volcinschi, insa acestea au caracter
extrajudiciar, neputand a fi luate in considerare, decat cu incalcarea ari. 169 alin. |
Cod procedura civild." [Ceea ce nu se putea afirma, dacid se tinea cont de
probatoriul depus Tn noiembrie 2013, care arata ca marturiile lui Volcinschi -decedat
intre timp - sint esentiale pentru cauza. Cele depuse in dosar fiind transcrieri ale
nregistrarii facute in fata unor cercetatori de la HCC - institutie mandatata cu astfel
de sarcini. lar lamuririle facute public de Volicinschi si Roventu in emisiunea TV din
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2008, dedicata incercérii de atentat, putind fi obtinute din arhiva postului national TV,
asa cum am semnalat in nota din noiembrie 2013].

"De asemenea, la dosar s-au depus de pe diferite site-uri comentarii, care nu
pot avea valenta unor probe concludente si pertinente cauzei, de vreme ce sursa
acestora nu a fost verificata." [Era vorba de fapt de articole de presa, cuprinzind
declaratii publice ale manerilor, inclusiv in conferinta de presa din 1999. in care cei
eliberati au spus tot ce s-a intimplat. Neglijarea acestui segment din probatoriul
initial pe motiv ca informatiile nu ar fi fost verificate, aratid si ea ca documentele
depuse Tn noiembrie au fost neglijate, ca si sursele suplimentare inaccesibile mie,
indicate atunci].

"Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei si care reprezinté lucréri intocmite
de lucrétori ai politiei politice anterior pronuntarii hotararii [complet fals, toate sint
ulterioare, deci instanta nu s-a obosit sa citeasca documentele!] in raport de care se
solicita constatarea caracterului politic al faptei pentru care a fost incarcerat. Curtea
nu poate retine ca din vreunul dintre acestea ar rezulta faptul ca reclamantul a

una dintre pe urmérite pentru acte sau fapte contrare regimului
comunlst la momentul la care a fost condamnat. [Dacd aceasta asertiune s-ar referi
la probatoriul din noiembrie, ar fi antologic. Este clar c& nu au fost studiate probele
depuse 1n 2013, care se referd la Viorel Roventu, la tovarasii sai de fapta (Stanciu,
Nastase), la relatia lui - doveditd de securitate, dar acoperitd - cu Volcinschi si la
actiunile similare cu cea din 1983 pe care acesta le-a provocat].

"Mai mult, Curtea are in vedere ca recursul extraordinar declarat de
Procurorul general al Romaniei, inaintat la data de 19.04.1990 Curtji Supreme de
Justitie a vizat doar schimbarea incadrérii juridice a faptelor comise de reclamant
impreuna cu ceilalti inculpati, din perspectiva gradului de pericol social al acestora si
a urmairilor lor, si nicidecum al calificarii lor ca avand conotatii politice impotriva
regimului comunist, Tn cuprinsul acestei decizii nr.45/7 mai 1990 pronuntatd de
Curtea Suprema de Justiie asupra recursului extraordinar, s-a refinut cu putere de
lucru judecat ca infractiunile contra avutului obstesc comise de reclamant si ceilalti
inculpati au avut consecinte deosebit de grave [in probatoriul neglijat existd dovezi -
cé Gh. Robu a orientat astfel recursul din motive obscure, in ciuda faptului ca fusese
atentionat privind complotul impotriva lui Ceausescu]. La momentul exercitarii
recursului extraordinar, regimul dictatorial comunist era deja rasturnat [Modul in care
a fost tratat cazul meu dovedeste ca aceastd prezumtie trebuie abandonata, ca
schimbarea regimului nu a operat suficient de profund. In mai 1990, ne aflam intr-un
tulbure regim tranzitoriu si in plin vid Constitutional]. Procurorul general al Romaniei
putand face si alte solicitari decat schimbarea incadrarii juridice sub aspectul
gravitatji faptei [ ] or o astfel de cale de atac extraordinard a generat rejudecarea
procesului penal fard ca inculpatii sa invoce si sa probeze imprejurari la care face
referire reclamantul in prezenta cauza [Aceasta unica referire potentiala la dosarul
voluminos atasat (cu sigla AMM papetarie si titlul pus de mine, plasat separat in
lucrarea Tribunalului Giurgiu dar ne-numerotat ca volum) - denotd si ea ca
documentele si raportul de cercetare explicativ cu care dosarul incepea (file 6 - 15,
vezi mai sus) nu au fost studiate. Instanfa nu a luat nota de explicatiile domnilor
Suru, Petrisor si Rosea privind modul total anormal in care s-a desfasurat recursul
extraordinar din 1990 si de probele ¢ nu ne-am putut apara atunci :eliberarea
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conditionatd - anuntatd completului dar ne-executatd, neconvocarea petentilor si
martorilor, etc.].

5. a. Situatia descris3 la punctele anterioare aratd ca, pentru a nu-mi fi
ncalcat dreptul la justitie, probele depuse in noiembrie 199Q trebuie considerate ca
noi, infatisarea lor reald producindu-se numai atunci cind vor fi observate de instanta
cu adevérat.

b. O alta categorie sint probele semnalate ca fiind in puterea parii adverse
(vezi punctul 7 al notei din noiembrie 2013, reprodus mai sus la sfirsitul paragrafului
2): lucrarea 53/90A/D/S/7600G5 din 2.02.1990 sau S/10166/1990 trimisa de Curtea
Suprema catre UM 05045, memoriul nr. 45 depus de mine la penitenciarul Colibasi
pentru comisia de abuzuri a CFSN, memoriile si cererile de revizuire respinse,
trimise la Procuratura Generald si Ministerul justitiei, inventarul postului de Militie
Osica in 1983, care va arata c& nu au ramas de loc atunci fara armament. Faptul ca
documentarea mi-a fost sabotata fiind - de exemplu - dovedit de distrugerea
dosarului meu de la penitenciarul Aiud. desi am cerut expres in 1999 sa fie
conservat, dupa ce mi-a fost refuzata copierea lui sau luarea de notite.

Daca instanta, constatind ca partea adversa a facut imposibild procurarea
acestor probe, care s-au aflat in puterea ei, face acum aplicarea art. 174 cpc,
probele considerate astfel ca administrate vor fi si ele noi fata de hotarirea pe care o
doresc revizuita. Tot noi ar fi i probele care at rezulta din demersurile fructuoase ale
instantei, pentru a obtine respectivele documente din sursele semnalate de
revizuient.

c. Mentionez ca a mai gasit intre timp probe noi, cum ar fi: inregistrarea video
a dialogului Raul Volcinschi (instigator) -Viorel Royentu (faptuitor) - Aurelian
Pavelescu (avocat), din cadrul emisiunii TV realizatd de moderatorul Madalin
lonescu la 3.10.2006, pentru nostul National TV - proba noua decisiva, caci confirma
pe deplin pertinenta documentelor depuse deja.

Daca mai considerati necesar, puteti solicita institutiilor implicate confruntarea
nregistrarii audio a sedintei din 20.02.14 cu incheierea contestata de avocatul sdu -
Mihut Georgeta, pentru a se vedea cum s-a produs greseala de a nu se tine cont de
actualizarea depusa la 14.02.14 (file 28 - 30, dosar C. Apel), daca nu va fi gésita
nicaieri cea depusa la 12.2.14.

3. Incalcarea dreptului la justitie (art. 20 Constitutie si art. 6 CEDO)

De mai multe ori, pe parcursul procesului, a invocat si alte sedii de drept
decat legea 221/2009 si deciziile de fond si de recurs au ascuns acest lucru. De
exemplu, in nota din noiembrie 2013, am precizat la punctul 8 (unele sublinieri sunt
facute acum):

"8 Situatia complexa de drept.[ ]

Mi-au fost respinse (sau blocate) pina acum urmatoarele demersuri si
proceduri: - Recursul extraordinar - (ratat abuziv in 1990- legea ! 18/1990 care
trebuia sa mi se aplice din 1990 ,daca era incadrata corect fapta mea, la 7 mai 1990
- cererile pentru recursul in anulare si revizuire, respinse /ara just temei - OUG
214/1999 de care nu am putut beneficia, pentru ca mi-au fost refuzate constatarile
de rigoare

In acest moment, sediul principal al pretentiilor mele de reparatie se afia in
Constitutie - care prevede dreptul la justifie si prevalenta prevederilor CEDO asupra
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reglementarilor interne, asigurand printre altele: dreptul la justitie si tratarea
nediscriminatorie. Instrumentele (sediile) pe care le-as putea folosi, pentru a
materializa dreptul la justitie consfintit de Constitutie/CEDO, in vederea repararii
daunelor produse revizuientului sunt:

- Legea 221 - recunoasterea caracterului politic al detentiei dintre 1983 si
1999, avind ca urmare obtinerea pensiei, conform legii 118/1990; dar pe aceasta
cale nu pot obtine si despagubirile de rigoare, datorita anularii punctului 5 al legii de
cétre Curtea Constitutionald, neurmata de legiferarea unui articol inlocuitor

- Revizuire, urmaté de despagubiri pentru.eroare judiciara, conform art 504
din vechiul cod de procedura penald; aici problema fiind dificultatea procedurilor si
depasirea prescriptiei, dovedind ca au aparut probe noi

- Raspunderea civila delictuald - conform codului civil, si aici punandu-se
probleme de prescriere, pe care legea 221 le rezolva - prin repunerea in termen

Este deci nevoie de o combinare, pentru ca dreptul european la justitie,
garantat de constitutie sa fie realizat. Raporturile intre aceste piste pun insa
probleme procedurale. Legea 221 constituie un substitut civil al unei revizuiri penale,
céci, pe baza reanalizarii dosarului si faptelor, schimba o incadrare la drept comun
cu una sub incidenta unei infractiuni politice. In cazuri ca al revizuientului, in care
este vorba si de constatarea caracterului politic al condamnarii initiale si de
constatarea abuzurilor judiciare ulterioare, este anormal sa aiba loc doud demersuri
separate, céci se analizeaza un unic dosar. In plus, mi s-ar putea spune, dupa ce ar
castiga un proces la legea 221, ca revizuirea nu mai are obiect? Solutia unui proces
civil bazat pe raspundere civila delictuala, cere constatari pertinente noi, incat sa nu
se puna problema prescriptiei.

latd de ce are interes legitim pentru constatarile cerute in acest proces, ca
unic mod de a realiza garantia europeana a dreptului la justitie.

9. In rezumat, sustine ca:

in legétura cu faptele condamnate in 1983, intentia reala de atentat

antlcomumst este doveditd acum deplin, de ansamblul manumlor sr documentelor
depuse la procesul de fond sau gasite ntre timp. B

2.Prabusirea regimului comunist schimba prezumtiile: impptrivirea cu arma
(sau tentativa) fatd de acele autoritati este un act eroic, conform OUG214/99

3. inchiderea sa premeditat ilegald, pina in 1999, in conditii de exterminare,
este un abuz exceptional, conex problemei de baza (continuarea luptei cu
nomenclatura comunista , si dupa 1990)

4. Drepturile de detinut politic sunt pentru 1983 - 1999 si trebuiau acordate din
1990, dar nu au fost din motive neimputabile acestuia, deci trebuie platite si
retroactiv

5. impiedicarea gasirii probelor este o circumstantd agravanta, care sporeste
daunele, relanseaza termenele si justifica aplicarea art. 172-175 cpc- putind fi
presupusa proba facuta

6. Legea 221 fiind un substitut favorizam (celeritate, repunere in termen) al
revizuirii explicite (care pare a-si pierde obiectul) e o revizuire implicita care cere
analiza dosarelor, deci si abuzurile de drept pot/trebuie constatate acum, pentru a se
putea invoca ulterior ari 504 cpp. pe baza constatarilor conexe recunoasterii



caracterului politic. Caci altfel, anularea art 5 Lg. 221, fara inlocuire cu altceva, ar
ncalca dreptul fa Justitie echitabila, consimtit de Constitutie si conventia CEDO"

Motivatiile deciziilor 40. 4 si 372 nu raspund nimic la cererea mea ca sa se
facé aplicarea art 20 din Constitutie, pentru a se respecta dreptul la justitie garantat
de CEDO, oricare ar fi obstacolele formale ridicate de imperfectiunile dreptului
intern. Tribunalul din Giurgiu a desconsiderat acest temei superior, atunci cand a
refuzat constarea abuzunlor;udlcnare care au facut ca detentia mea sa fie prelungita
pana in 1999, pe motiv ca e vorba de aspecte administrative sau penale, fard a tine
cont ca nu mai dispun de cai administrative sau penale pentru a obtine repararea
situatiei, deci a-mi valorifica dreptul la justitie. lar instanta de recurs a comis aceeasi
eroare, atunci cand i-a negat dreptul la justitie pe motivul formal (neadevérat - de
altfel) ca nu ar fi actualizat recursul din 23.09.13

Unul dintre obstacolele in calea implementari CEDO a fost creat prin
disparitia celui mai firesc temei pentru cdile extraordinare atac: netemeinicia si
Tncélcarea legii - pe care fostul recurs extraordinar le rezolva. Victima acestei grave
neglijente legislative este silita sa incerce incadrarea la articole mai putin pertinente,
sau sa recurga la calea complicatd a reclamarii judecatorului (pentru a putea invoca
al. 4 al art. 322) sau a unei plangeri CEDO (pentru a putea invoca al. 9 al art. 322).
Cat priveste al. 6, prin care statul e aparat de eventuala interventie defectuoasa
comisa de un reprezentant, principiul echitatii partilor in proces ar trebui sa conduca
la revizuirea deciziilor gresite din cauza prestatiei distructive a unui avocat care-gi
inseala clientul, asa cum pare a se fi intamplat in cazul meu-fapt pentru care caut un
alt avocat - fiind probabil la termenul din 13.05.14 in situatie de lipsa de aparare,
ceea ce ma va determina sa cer o scurtd amanare.

Arata revizuientul ca spera ca interventia instantei s& sprijine actiunea sa
justitiara, in interesul reabilitarii justitiei.

Constatandu-se legal investita si competenta sa solutioneze calea de atac
promovatd, Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului i decizia atacatd prin
prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea constata ca
revizuirea este inadmisibila pentru urmétoarele considerente:

Examinand cererea de revizuirea astfel cum a fost precizata de petent la
primul termen de judecatd, Curtea constata ca s-au formulat critici impotriva deciziei
ntemeiate pe prevederile art 322 pct 2 $i 5 cod procedura civila.

Cu privire la acest ultim aspect, Curtea are in vedere faptul ca revizuirea este
o cale de atac extraordinard, ce poate fi exercitatd, impotriva hotararilor ramase
definitive In instanta de apel sau prin neapelare, precum si a hotarérilor data de o
instantd de recurs atunci cand evoca fondul, exclusiv pentru motivele expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art 322 cod procedura civila.

Prin cel de-al doilea motiv de revizuire, legiuitorul a urmarit sa& pund la
dispozitia partilor o cale de retractare a hotaréarilor definitive pronuntate cu
incélcarea principiului disponibilitatii, intrucat vizeaza inadvertentele intre ceea ce s-
a cerut de cétre parti si ceea ce organul a judiciar a pronuntat. Sanctionand astfel
nerespectarea limitelor investirii instantei de judecata, acest caz de revizuire este
incident in situatiile in care se acorda mai mult decat s-a cerut, mai putin decét s-a
cerut sau cand s-a dat altceva decat s-a cerut. Pe cale doctrinara s-au facut o serie
de precizari de nau_lré a circumscrie domeniul de aplicabilitate al acestui caz de
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revizuire, Tn sensul ci s-a recunoscut admisibilitatea revizuirii si in ipoteza in care
capatul de cerere nesolicitat a fost respins deoarece partea poate fi prejudiciata si
atunci cand instanta respinge o pretentie care nu a fost formulata, statuand prin
considerentele hotararii pronunfate faptul ca partea nu ar fi indreptatitd sa obtina
valorificarea pretentiilor respective. In egald masurs s-a statuat c& acest motiv de
revizuire nu are in vedere situatiile in care instanta este obligata sa se pronunte din
oficiu asupra unor chestiuni, care decurg din aspectele litigioase deduse judecatii,
precum si faptul cd acest motiv de revizuire vizeaza situatile in care nu s-a
solutionat o cerere principala, accesorie sau incidentald nu si atunci cand nu a fost
examinatd o cerere de probatorii, 0 exceptie, un motiv de apel sau recurs. De
asemenea s-a clarificat faptul ca prin lucru cerut trebuie sa se inteleagd numai
cererile prin care s-a fixat cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia si au stabilit
obiectul cauzei deduse judecatii, cu mentiunea cd ceea ce caracterizeazad aceste
cereri si la diferentiaza de toate celelalte este faptul c& pronuntandu-se asupra lor,
instanta poate pune capét litigiului. Pe cale de consecintd, revizuirea nu este
admisibila n ipoteza in care o cerere a fost admisa partial, deoarece instanta a
transat asupra acelor pretentii si nici in cazul in care instanta s-a pronuntat implicit
asupra unor cereri accesorii sau incidentale, prin respingerea capatului de cerere
principal.

Examinand cererea de declarare a ciii de atac, Curtea constata ca petentul,
intemeindu-se pe acest motiv de revizuire, sustine in esenta faptul ca instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra cererii completatoare a motivelor de recurs,
inregistrate initial la data de 23 09 2013.

Asa cum rezulta din aspectele teoretice anterior expuse, cazul de revizuire,
constand in nepronuntarea asupra unor cerute nu vizeaza neanalizarea de catre
instantele de control judiciara a unor motive de critica formulate de parti, ci
nesolutionarea uneia dintre pretentiile cu care instanta de fond a fost investita.
Chiar trecand peste acest aspect, Curtea refine ca sustinerile revizuientului sunt
nefondate si din prisma faptului ca cererea completatoare a motivelor de recurs
dezvolta critici in raport de sentinta prin care s-a solutionat cererea de completare a
dispozitivului, sentinta Tmpotriva careia, in sedintd publica, reclamantul, prin
aparator, a precizat ca nu a declarat recurs. Pe cale de consecinta, instanta de
recurs s-a pronuntat asupra recursului initial formulat impotriva sentintei de fond,
astfel ca nu se poate refine ca aceasta nu s-ar fi pronuntat asupra unor motive de
recurs.

in ceea ce priveste motivul de revizuire intemeiata pe prevederile art 322 pct
5 cod procedurd civild, Curtea constatd ca legiuitorul recunoaste posibilitatea
revizuirii unei hotarari definitive, care evoca fondul, daca dupa pronuntarea hotararii
sunt descoperite inscrisuri doveditoare, retinute de partea adversa sau care nu au
putut fi prezentate instantei de judecat dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor sau s-a desfiintat ori s-a modificat hotararea judecatoreascé pe care se
hotararea a carei revizuire se cere.

Asa cum rezulta din economia prevederilor art 322 pct 5 cod procedura civild,
sunt reglementate doud situatii distincte si anume prima referitoare la descoperirea
unui Tnscris doveditor nou ulterior pronuntarii deciziei revizuite, in sensul ca trebuie
sa fie invocat un inscris nou, care nu a fost avut in vedere de instanta de recurs la
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pronuntarea deciziei revizuite, este un inscris doveditor( Tn sensul procedural al
termenului, n sensul ¢ este probant prin el insusi, nefiind nevoie sa fie completat
cu alte mijloace de proba) si trebuie sa fie determinant pentru solutionarea litigiului,
n sensul ca daca ar fi fost cunoscut ar fi putut conduce la pronuntarea unei alte
solutii. Cea de-a doua ipoteza se refera la situatia desfiintarii sau modificarii hotararii
pe care s-a intemeiat hotararea pe care s-a intemeiat hotararea revizuita

Examinand in detaliu conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a fi in
prezenta primului caz de revizuire, reglementat de prevederile art 322 pct 5 cod
procedura civild, intemeiat pe descoperirea unui inscris nou, Curtea retine ca prima
cerintd ce se impune a fi cercetata consta in invocarea de cétre revizuient a unui
nscris. In legaturd cu aceastd chestiune, in doctrina s-a facut precizarea ca
termenul de inscris este utilizat de legiuitor in sensul de mijloc de proba, iar referirea
dispozitiei legale exclusiv la acest element probatoriu, semnifica faptul ca dintre
temeiurile revizuirii au fost excluse celelalte mijloace de proba, cum ar fi declaratiile
de martori, chiar prezentate sub forma unor declaratii autentificate, marturisirea si
rapoartele de expertiza. Asa cum s-a evidentiat deja, inscrisul trebuie avut in vedere
n sens de instrumentum, ca mijloc de proba si nu ca negotium juris, cu precizarea
suplimentard ca revizuirea nu este consideratd admisibild nici Tn temeiul unui
inceput de dovada scrisa, deoarece inceputul de dovada scrisd presupune
completarea cu martori si prezumtii, ceea ce excede cadrul restrictiv al revizuirii,
conceput de legiuitor n aceastd manierd in considerarea caracterului extraordinar
de retractare al acestei cai de atac, care ii imprima un regim juridic specific.

O a doua cerintd ce se impune a fi examinata se referd ca caracterul
doveditor al inscrisului, in sensul ca pentru a avea aceasta calitate, in sensul
procedural al termenului, inscrisul trebuie sa fie probant prin el insusi si nu un inscris
care face trimitere la un alt mijloc de proba. Altfel spus, inscrisul trebuie sa fie apt s&
dovedeascé prin el insusi faptele alegate de parte si sa nu fie nevoie sa fie
completat cu alte mijloace de proba. In egald masura, s-a subliniat in doctrina, faptul
ca patea céreia i se opune inscrisul trebuie sa fi participat la intocmirea sa sau, in
caz contrar este necesar ca inscrisul s& fi dobandit data certa pentru a fi opozabil
partii adverse. v

A treia cerinta vizeaza caracterul de noutate al fnscrisului, in raport de
contextul probatoriu in care s-a pronuntat hotararea revizuitd, in sensul ca este
necesar ca inscrisul sa fie descoperit dupa pronuntarea acestei hotarari. Cerinta nu
poate fi considerata indeplinita daca inscrisul a fost folosit in procesul in care s.a
pronuntat hotdrarea atacata, pentru ca se opune la cercetarea sa in procedura
revizuirii puterea de lucru judecat a hotararii. Mergand pe aceeasi linie de gandire ,
n doctrina s-a precizat ca nu se poate considera un nscris nou, un articolul publicat
Tntr-o revista si nici modificarea dispozitiilor legale aplicabile spetei. S-a admis ca are
valoarea unui inscris nou hotararea judecatoreasca obtinutd pe baza unei actiuni
introduse nainte de solutionarea definitiva a litigiului in care se cere revizuirea, cu
motivarea ca hotdrarea nu putea fi infatisata in acel proces, deoarece nu era in
puterea pariii sa determine pronuntarea ei la o data anterioara, pentru a fi in masura
de a se servi de ea.

A patra cerinta, care decurge din examinarea dispozitiilor art 322 pct 5 teza |
cod procedura civ constd In necesitatea ca inscrisul sd fi existat la data
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pronuntarii hotararii revizuite, cu consecinta c& inscrisurile constituite ulterior nu pot
servi drept temei al revizuirii. Aceasta cerintd rezultd din maniera de exprimare a
legiuitorului, care face referire la inscrisurile descoperite dupa pronuntarea hotararii,
iar pe de alta parte, constituie o consecinta logica a urmatoarei conditii a acestui caz
de revizuire, Tn sensul ¢ numai un inscris care a existat la data pronuntarii hotararii
revizuite, putea fi refinut de adversar, cealaltd parte fiind in imposibilitate de a-I
prezenta organului judiciar. Aceasta chestiune a fost nuantatd de doctring, care a
remarcat faptul ca nu poate fi considerat un inscris nou, acela care atesta un aspect
pe care instanta l-a cunoscut cu ocazia judecdrii cauzei si a fost examinat
corespunzator . Totusi, s-a apreciat ca aceasta conditie este indeplinitd daca, desi
inscrisul poartd o data ulterioara pronuntarii hotérarii revizuite, dar se refera la
situatii atestate de alte inscrisuri preexistente.

Penultima conditie, ce trebuie T linita, se refera la imposibili infatisarii
inscrisului Tn procesul finalizat prin hotararea revizuita, fie pentru ca a fost retinut de
catre partea adversa, fie ca imposibilitatea de prezentare se datoreaza unei
imprejurari mai presus de vointa pariii, acest lucru semnificand dovedirea unei
imprejurari de fortda majora. Se impune a se sublinia faptul ca nu are relevanta
caracterul retinerii inscrisului de catre partea adversd, in sensul cé este indiferent
dacd este vorba de o retinere intentionatd sau involuntard, iar in privinta fortei
majore, trebuie specificat faptul ca cerinta nu este indeplinita daca inscrisul putea fi fi
procurat si depus la dosar prin diligenta partii i . Din aceasta persp:
Curtea apreciaza cé aceastd cerintd este indeplinitd doar daca |nscnsul este
prezentat de revizuient, si nu procurat la solicitarea instantei.

Ultima cerinta vizeaza caracterul determinant al inscrisului, in sensul ca in
ipoteza in care ar fi fost cunoscut de catre instanta care a pronuntat hotararea
atacata, ar fi putut conduce la o altd solutie. Conditia nu este indeplinita, in situatia
n care inscrisul invocat nu atesta o alta situatie de fapt, fatad de cea cuprinsa in acte
anterioare, care au fost analizate de instanté, cu precizarea cé un astfel de inscris
nu ar putea sustine cererea de revizuire, pentru a se retine o altd situatie de fapt

decat cea stabilita initial, deoarece s-ar aduce atingere puterii de lucru judecat & =~

hotararii revizuite.

Examinand cererea de revizuire, sub aspectul acestui motlv formulat de
reclamant, Curtea constata cé acesta se prevaleaza de trei categorii de inscrisuri $i
anume: prima categorie este reprezentata de cele existente in dosarul de fond, dar
neluate Tn considerare de catre instanta de fond si nici de cétre cea din recurs, a
doua categorie cuprinde inscrisurile, la care partea adversa ii impiedica accesul i
pe care revizuientul sustine ca le-a invocat in repetate randuri instantelor de
judecata, care nu au facut demersurile necesare pentru procurarea lor, iar a treia
categorie constd in probele pe care revizuientul le-a obtinut ulterior, constand in
emisiunea transmisa de postul de televiziune National TV, ce reprezintd un interviu
cu Raul Volcinschi.

Tn ceea ce priveste prima categorie de inscrisuri, Curtea retine ci acestea nu
pot constitui suportul cererii de revizuire cu solutionarea careia a fost investita,
deoarece, facand aplicarea aspectelor teoretice anterior expuse, aceste mijloace de
proba au fost la dispozitia instantelor care au judecat dosarul de fond, in cele doud
faze procesuale, astfel c& relevanta si interpretarea pe care au dat-o a intrat in
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puterea lucrului judecat, chestiuni ce nu pot fi repuse Tn discutie in actualul context
procesual, din moment ce nu sunt indeplinite cumulativ cerintele impuse de
dispozitiile art 322 pct 5 cod procedura civild. Fiind vorba de nscrisuri existente in
dosarul de fond, evident nu este indeplinita cerinta caracterului nou al Tnscrisurilor
invocate, astfel c& nu mai este necesara cercetarea celorlalte conditii.

in ceea ce priveste cea de-a doua categorie de nscrisuri, in egald masura,
Curtea apreciaza cd nu pot constitui un suport viabil pentru cererea de revizuire
formulata, in conditile in care insusi revizuientul afirma, prin chiar cererea de
declarare a caii de atac promovate, pe langa faptul cé obtinerea inscrisurilor este
obstructionatéd de partea adversa(aspect sustinut dar nedovedit prin nicio proba), ca
a invocat aceste probe in fata instantelor de judecata care nu au facut demersurile
necesare pentru obtinerea lor. Din aceasta perspectiva, Curtea, dand eficienta
chestiunilor cu caracter teoretic prezentate de in cele preced, constata ca instantele
care au solutionat dosarul de fond au avut posibilitatea sd@ se pronunte asupra
acestor inscrisuri, trangand asupra pertinentei si concludentei lor, potrivit dispozitiilor
procesuale ce reglementeaza materia mijloacelor de proba si in raport de obiectul
litigiului, aceste statuari intrand in puterea lucrului judecat si nu mai pot fi repuse in
discutie intr-un alt cadru procesual. Esential este de remarcat ca prin intermediul
revizuirii, legiuitorul a conferit posibilitatea retractarii unei solutii definitive si
irevocabile, cu deplina respectare a puterii de lucru judecat, in situatiile expres si
limitativ prevazute de normele procesuale, caracterizate prin faptul ca anumite fapte,
care au legaturd determinantd cu procesul si solutia pronuntatd, nu au putut fi
analizate de organul judiciar in dosarul de fond, datorita unor imprejurari exterioare.

Tn privinta ultimei categorii de probe invocate de revizuient si anume cele
identificate ulterior, Curtea constatd ca aceasta face referire, in chiar cererea de
revizuire, la emisiunea transmisa de postul de televiziune National TV, constand intr-
un interviu cu Raul Volcinschi, a carui transcriere a fost depusa la dosar.
Raportandu-se din nou la aspectele teoretice anterior prezentate, care circumscriu
limitele acestui caz de revizuire, pe care petentul isi intemeiaza demersul judiciar,
Curtea constata c&, o cerinte esentiala, pentru a ne situa in aceasta ipoteza, este
aceea de a fi in prezenta unui inscris, in sens procedural, care, asa cum s-a
invederat in cele ce preced, trebuie sa aiba o astfel de valoarea probatorie, prin el
insusi si nu sa reprezinte o materializare, pe suport de hartie, a unui alt mijloc de
proba. Fara a relua analiza deja efectuata anterior, Curtea subliniaza ca nu se poate
in cadra in categoria inscrisurilor, in sens procedural, consemnarea scrisa, chiar
autentiﬁcat?, a depozitiei unui martor sau lucrarea scrisa, ce cuprinde un raport de
expertiza. In privinta unei emisiuni televizate, Curtea retine ca este indoielnica
calificarea acesteia drept mijloc de proba, in conditile in care modalitatea
procesuald prin care organul judiciar ar fi putut obtine in cadrul procedural,
sustinerile celui intervievat, ar fi fost aceea a audierii sale in calitate de martor, cu
respectarea principiilor de baza ce guverneaza administrarea probelor si anume
principiul nemijlocirii, cu consecinta sa fireasca, relevata prin imperativul solutionarii
litigiului pe baza probelor judiciare, celor extrajudiciare recunoscandu-li-se o
pondere mai scazutd. Chiar trecand peste acest aspect, Curtea retine ca
transcrierea unei astfel de emisiuni nu poate fi incadrata in categoria inscrisurilor,
astfel ca nu poate constitui suportul cererii de revizuire formulate de petent.
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