La termenul de judecatd din data de 10 06 2014, cand instanta a rdmas in
pronuntare asupra cdii de atac extraordinare, cu judecarea careia a fost sesizata,
revizuientul si-a completat materialul probator depunand la dosar un set de
nscrisuri, constituind extrase din diverse dosare de urmdrire informativa, partial
transcrierea emisiunii televizate anterior mentionate, comentariile lui Rogca Radu cu
privire la relatia petentului cu Raul Volcinschi, un chestionar depus in dosarul de
fond in noiembrie 2013, inclusiv nota explicativd depus tot in noiembrie 2013 in
probatiunea cererii de completare a dispozitivului si corespondenta purtatd cu unele
institutii ce ar putea define in arhive documente relevante pentru elucidarea
dosarului in conceptia revizuientului. Asa cum rezultd din chiar sustinerile
revizuientului, efectuate n cadrul opisului cu documentele depuse la termenul de
judecata anterior mentionat, o parte din inscrisurile depuse la dosar au fost deja
atagate dosarului de fond si deci instanfele ce au solutionat acest dosar au cunoscut
aceste inscrisuri si aspectele pe care le atesta, dandu-le relevanta si interpretarea
pe care au gasit-o de cuviint, toate aceste chestiuni intrand in puterea lucrului
judecat si nemaiputand fi reexaminate in procedura revizuirii. Fundamentul in baza
caruia legiuitorul permite instantei de revizuire sa reevalueze faptele, asupra carora
s-a trangat deja, consta in faptul ca una dintre parti descopera, ulterior pronuntarii
hotararii atacate, un inscris nou, relevant pentru problemele de fapt si de drept care
se pun in spetd, astfel ca legiuitorul a pus la dispozitia partilor procedura revizuirii,
pentru examinarea caracterului determinat al inscrisului nou, precum si a cauzelor
pentru care nu a putut fi prezentat cu ocazia solutionarii fondului, urménd ca
organul judiciar sa-i dea, sub rezerva indeplinirii cumulative a acestor exigente,
relevanta cuvenita in ceea ce priveste raportul juridic litigios dedus judecatii. Din
aceasta perspectiva este, de ordinul evidentei ca inscrisurile care au fost deja
depuse in dosarul de fond, nu pot forma obiectul revizuirii intemeiate pe dispozitiile
art 322 pct 5 cod procedura civila si, in egald masura nici inscrisurile care ar fi putut
fi obtinute de catre petent, in urma unor demersuri proprii. Din aceastéa perspectiva,
Curtea subliniaza faptul c&, in ipoteza in care acesta ar fi intampinat dificultati in
procurarea acestora, calea legala ar fi fost ca revizuientul sa solicite instantei sa
Tncuviinfeze aceste probe i s faca demersuri oficiale pentru obtinerea lor. Tn acest
mod, instantele care au solutionat dosarul de fond aveau oportunitatea sa cenzureze
toate posibilele mijloace de proba, pronuntandu-se asupra utilitatii $i pertinentei lor,
ceea ce conferea avantajul administrarii unui probatoriu complex si evident, in
masura n care probele ar fi fost apreciate ca pertinente si concludente, ar fi initiat
diligente, pe cale oficiald, pentru obtinerea lor. Aceastd statuare a instantelor de
judecata statea la baza unei solutii irevocabile, intrand astfel in puterea de lucru
judecat.

In privinta dosarelor de urmarire informativa, Curtea observa ca in cererea de
revizuire, petentul aratd ca i s-a comunicat de catre CNSAS ca exista 9 dosare de
urmarire informativa dedicate cazului sau, dupa data de 21 03 2013, astfel c3, fata
de data pronuntarii deciziei din recurs, ce formeaza obiectul revizuirii, acesta a avut
posibilitatea real& si concretad sa procedeze potrivit celor invederate anterior, dar nu
a facut-o desi, din modul in care a decurs procesul in fata instantei de recurs, a avut
practic timpul necesar sa solicite aceste probe. Astfel, instanta are in vedere faptul
ca s-au acordat trei termene de judecata, la primul termen s-a admis cererea de
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petentului de amanate pentru lipsa de aparare, la al doilea termen de judecatd,
cauza s-a amanat pentru atasarea dosarului de fond, de la Tribunalul Bucuresti,
care finalizase solutionarea cererii de completare a dispozitivului, iar la al treilea
termen de judecata, Curtea, refinand c3, potrivit sustinerilor avocatului petentului, nu
s-a declarat recurs impotriva incheierii prin care s-a solutionat cererea de
completare a dispozitivului, iar motivele de recurs in completare au fost formulate,
prin raportare la aceasta incheiere, conform sustinerilor aparatorului reclamantului, a
acordat cuvantul partilor asupra recursului, in conditiile In care partile nu mai au alte
cereri de formulat.

in sustinerea acestui motiv de revizuire, petentul reia practic situatia de fapt
din dosarul facand referire, pe langa cele 9 volume identificate de CNSAS si la
raportul intocmit de Rosca Radu cu privire la crimele comunismului, la recursul
extraordinar declarat de procurorul general in anul 1990, care a format obiectul
dosarului penal nr 53/1990, la depozitiile martorilor Marcel Petrigor si Serban Suru,
la demersurile realizate de petent in luna octombrie 2013 la 37 de instituii, in
vederea obtinerii de relatii, la sursele de informare aferente litigiului, constand in
recursul extraordinar formulat in anul 1990 de catre procurorul general, memoriul
penitenciarului Colibasi, dialogul cu Raul Volcinschi si Aurelian Pavelescu din
emisiunea TV Miezul problemei difuzata in anul 2006, memoriile si cererile de
revizuire trimise Procurorului general si Ministerului Justitiei, dosarul Tntocmit
revizuientului de catre Penitenciarul Aiud, precum si inventarul postului de politie
Osica de la nivelul anului 1983. Curtea constata ci la toate aceste inscrisuri petentul
face referire in procedura intemeiaté pe prevederile art 281 indice 2 cod procedura
civild, cu precizarea ca toate acestea sunt reiterate si reanalizate si in cererea de
revizuire. Dand eficientd tuturor aspectelor deja invederate relativ la notiunea de
inscris nou in sensul dispozitilor art 322 pct 5 cod procedurd civila, Curtea
concluzioneaza Tn aceste inscrisuri nu au vocatia de a primi o astfel de calificare, in
conditiile in care au fost cunoscute de Curtea de apel in recurs si de catre tribunalul
Giurgiu, cu ocazia solutionarii cererii de completare a dispozitivului.

Analizand chestiunile subsumate acestui motiv de revizuire, Curtea constata
c# cererea de revizuire abunda in analiza unor elemente de fapt gi mijloace de
probd deja administrate in dosarul in care s-a pronuntat decizia revizuita.
Concluzionand, aceste chestiuni pe care petentul isi intemeiazi cererea de
revizuire, sunt aspecte ce tin de fondul litigiul, care au primit deja o evaluare, atat in
fapt cét si in drept, din partea instantelor de judecata in cadrul procesului de fond,
evaluare pe baza céreia s-a pronuntat o solutie, rdmasa irevocabila si, deci, intrata
in puterea lucrului judecat. Or, revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac, permite
retractarea hotararilor definitive, inclusiv a celor irevocabile, care evoca fondul, fara
a aduce atingere puterii de lucru judecat, deoarece se bazeaza pe anumite fapte,
limitativ prevazute de lege, care au legatura determinanti cu procesul si solutia
pronuntatd, dar care nu au putut fi analizate de organul judiciar in dosarul de fond,
datoritd unor imprejurari exterioare.

Pentru toate aceste considerente, fata de dispozitiile art 326 cod procedura
civild, curtea va respinge cererea de revizuire ca nefondata.

Se va lua act ca revizuientul nu a solicitat cheltuieli de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge cererea de revizuire cererii formulatd de revizuientul ROVENTU
VIOREL, impotriva deciziei civile nr.372 din data de 06.03.2014, pronuntate de catre
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a Civila si Pentru cauze cu Minori si de
Familie, Tn dosarul nr. 1636/122/2012 (1872/2013), in contradictoriu cu intimatul —
parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE GIURGIU, ca
neintemeiata.

la act ca revizuientul - reclamant nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Irevoabila.

Pronuntaté in sedinta publica, azi, 10.06.2014.
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