Wm@‘;t}{s‘; H

Operator de date cu caracter personal nr.3727

Dosar nr. 1636/122/2012
ROMANIA

TRIBUNALUL GIURGIU
SECTIA CIVILA

Sentinta civila Nr. 4/2014
Sedinta publica de la 03 Februarie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE lon Cercel-Mares

Grefier Liliana Trifu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu a fost

reprezentat de procuror Filip Aurelian

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant ROVENTU VIOREL si pe
parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, avand ca obiect actiune

in constatare / completare dispozitiv.
Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta din data de 30.01.2014

fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data, care face corp comun cu
prezenta sentinta, cand instanta pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii sau note scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod procedura

civila a amanat pronuntarea in cauza la data de 03.02.2014, cand:

INSTANTA

VAsupra cauzei civile de fata ;
La data de 21.11.2013 pe rolul acestei instante reclamantul Roventu Vorel a

formulat in dosarul 1636/122/2012 , in contradictoriu cu Statul Roman prin Minist erul
Finantelor , prin care a solicitat , in baza art. 2812 Cod procedura civild , cimpli¢area
dispozitivului sentintei civile 40/21.03.2013 a Tribunalului Giurgiu, respectiva se

hotari si asupra:
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1.Cererii privind constatarea ca sentinta penalad 63/12.10.1983 a Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti s-a dat cu incalcarea legii penale.

2.S4 se constate ca reclamantul poate beneficia de prevederile legii 118/1990
si OUG 214/1999 , pentru detentia politica dintre 1983 si 1999 si astfel sa fie repus in
termenul de formulare a cererilor avute in vedere de aceste acte normative .

La dosar s-au depus inscrisuri .

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunalul constatd ca intradevar
reclamantul a formulat aceste doua cereri asupra carora nu s-a stabilit nimic, fiind
apreciate de instanta, probabil insuficient de bine argumentat, ca reprezinta explicatii
care sustin capatul principal al actiunii, acela ce urmarea constatarea caracterului
politic al condamnarii determinata in conditiile legii 221/2008.

Fatd de reluarea acestor pretenti de catre reclamant prin cererea de
completare, se constata ca intentia realéd a acestuia in cadrul actiunii in justitie a fost
de a urmari si aceste chestiuni ca deziderate judiciare.

Privite din aceasta perspectiva constatarile solicitate urmeaza sa primeasca
raspuns si, prin urmare cererea de completare se justifica ca pertinenta.

Pe cererea privind constatarea caracterului nelegal al sentintei penale
63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penala
70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem —Sectia Militara, Tribunalul Giurgiu, Sectia
Civila , in materia contenciosului administrativ nu are cum sa verifice conditiile de
legalitate pe care trebuie sa le indeplineasca o hotarare penala, controlul acestor
aspecte fiind in caderea instantelor penale si, pe baza dispozitiilor procedurale
prevazute in aceasta materie in cadrul cailor de atac acolo reglementate.

In consecinta, raspunsul pentru aceasta cerere nu poate fi decat negativ.

Referitor la constatarea vocatiei reclamantului de a fi un potential beneficiar al
prevederilor legii 118/1990 si OUG 214/1999, instanta observa ca nu poate fi admisa
, deoarece un asemenea interes nu are cum a fi analizat ipotetic, obligatia ca acesta
sa fie nascut, actual find o cerintd ce tine insasi si de conditile de exercitare a
actiunii civile. .«

Beneficiile invocatelor acte normative pot fi evaluate numai in raport cu o
situatie concreta aduséd in atentia instantei de reclamant si, probatd in conditiile
impuse de respectivele reglementari , alaturi de cele procesual civile.

Numai Thtr-un astfel de cadru va putea primi raspuns si solicitarea de

repunere in termenul de exercitare a optiunii asa cum este ea adusa in dezbatere de

reclamant.
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Pentru aceste considerente, tribunalul urmeaza sa admita cererea de
completare a dispozitivului - sentintei civile nr. 40/21.03.2013 a Tribunalului Giurgiu
formulatd de reclamantul ROVENTU VIOREL, in contradictoriu cu parat STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR si va respinge cererile reclamantului
privind constatarea ca sentinta penala 63/ 12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea
legii, si de repunere in termen pentru a accesa beneficile prevazute de legea
118/1990 si OUG 214/1999.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de completare a dispozitivului  sentintei civile nr.
40/21.03.2013 a Tribunalului Giurgiu formulata de reclamantul ROVENTU VIOREL,
cu domiciliul in Comuna Sténesti, sat. Stanesti, nr. 7, judetul Giurgiu Tin
contradictoriu cu parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, cu
sediul in Mun. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17.

Respinge cererile reclamantului privind constatarea ca sentinta penala 63/
12.10.1983 s-a pronuntat cu incalcarea legii, si de repunere in termen pentru a
accesa beneficiile prevazute de legea 118/1990 si OUG 214/1999.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la 03 Februarie 2014.

Presedinte, /
lon Cercel-Mares f

Grefier,

Liliana Trifu

Red. Jud. C.M.I

Dact. L.T/ 4 ex.
10.02.2014
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