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~ Ministerul Pubhc Parchetul de pe langa Tribunalul Bucure§t1 a fost reprezentat de -
procuror Oprea Andreea.

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemar n Judecata tormulate de reclamantul
ROVENTU VIOREL in contradictoriu cu paratii S?ATUL ROMAN prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, MINISTERUL JUSTITIEI SI AL LIBERTATILOR
CETATENESTI si MINISTERUL MUNCII ST AL PROTECTIEI SOCIALE, avand ca obiect
despagubiri - Legea nr. 221/2009.

La apelul nominal facut in sedinia publicd a raspuns paratm Statul Romfm prin
Ministerul Finantelor Publice, prin consilier juridic Nae Andreea, care depune delegatie la
doser, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care invedereaza tribunalului c&
prin serviciul registraturd la data de 19.01.2013, paratul Ministerul Muncii, Familiel,
Protectiei Sociale si Persoanelor Virstnice a depus intdmpinare, in 3 exemplare pentru
comunicare, dupa care,

Tribunalul comunicad un exeapiar & Lutdmpiciri constlierslul juridic al naratului
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice.

De asemenea, verificdnd actele dosarulni, constatd ¢d prin intdmpinare parétul
- Ministerul Muncii, Familiel, Protectiei Sociale $i Persvanelor Varstnice a invocat exceptia
lipse! calitatii procesuale pasive si acordd cuvantul pe aceastd exceptie.

Pératul, prin consilier juridic solicitd admiterea exceptiei, deoarece dosarul are ca

obiect Legea nr. 221/2009, iar calitate procesuald are doar Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice. Totodata, solicita admiterea exceptiei i cu privire la paratul Ministerul.
Justitiei gi al Libertatilor Cetdtenesti. Pe fond, solicitd respingerea cererii, ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea exceptiei cu privire la parafii
Ministerul Muncii si al Protectiei Sociale si Ministerul Justitiei. iar pe fond, respingerea
actiunii ca neintemeiatd, deoarece reclamantul nu si-a dovedit sustinerile.

Tribunalul rdméne in pronuntare pe exceptia invocata si pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL

- Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a Civila sub nr.
19139/3/2012, la data de 25.05.2012, reclamantul ROVENTU VIOREL, a solicitat. in
contradictoriu cu paratii STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.
MINISTERUL MUNCII ST AL PROTECTIEI Sociale st MINISTERUL JUSTITIEL SI AL
LIBERTA ],LS JOR CETATENESTI, ca prin hotérarea ce se va pronunta sa se dispund asupra
urmatoare™» capete de cerere: in baza art. 1 alin. 3 si4 si art. 4 alin. 1 din Legea 221/2009 a
solicitat constatarea caracterului politic al condamnarii sale la moarte (comutatd la 23 de ani
inchisoare prin Decretul Prezidential nr. 124/1984) prin sentinta nr. 63 din 12.10.1983. rimasd
definitivd prin decizia nr. 70 din 27.10.1983 a Tribunalului Suprem - Sectia Militara. in buzuy
art. 208. art. 209, lit. a. e si g raportate la art. 224 alin. 1 $i 3 C.pen.. (furt calificat in paguba
avutului obstesc. cu consecinte deosebit de grave) faptele incriminate tiind ¢d si-a .insusit




prin etractle in noaptea de 8/9 septembne 1983 de la Postul de Mllme Osxca de Sus, Judetul.
Olt, doud pistoale mitralierd cu munitia aferenta™. ~

De peste’ 20 de ani 'semnaleazi justitiei si opiniei pubhce Ca, lmpreuna cu Nastase
Pure si Stanciu Nicolae, am fost mchm pentru cd am vrut sa Infrunte, cu arma in mana.
conducatorul (executat pentru genoc1d la 25.12.1989) regimului comunist (declarat criminal -
la 18.12.2006) incadrandu-1 pe denlin in prevederile Ordonantei 214/1999 (art. 2 alin. 1 lit. ¢
HHrouus puu Legeu i .)uox.;uw, GUbidiioa e IEPULEy ut L difid gl Lastiaiare Pl tuf o
reglmulm comunist). : o

~ Reclamantul a aratat ca din motive care nui se pot ‘imputa (un lant monstruos de
abuzuri si erori judiciare), ‘detentia politica care trebuie s i se recunoascd s-a terminat la
12.03.1999, cand a fost gratiat de Presedintele Emil Constantmescu

Fiind ultimul detinut politic ehberat mentinut abuzw in lanturl dupa 1%0 are dreptul
la o reparatie morala exemplara. -

In conexiune cu punctul 1, folosind ocazia anahzarn dosarelor reclamantul a sohcﬂat
a se constata ca pe langa caracterul politic al condamndrilor i aspectul conex ca au fost date
cu incalcarea legii.

Aplicarea Legii 221/2009 face inurile demersurile suplimentare pe care ar fi trebuit sa
le intreprindd pentru revizuire - in baza probelor ca am fost condamnat pe nedrept in 1983,
1988, 1990 si 1991.

Dar constatarea explicitd, in hotardrea ilegalitatii sentintelor enumerate mai jos,
echivaland cu o revizuire, sd fie indreptatit la despdgubirile prevazuie- in art. 504 - 507
C.proc.pen.

In sentinta nir. 63 din 12 octombrie 1983 incadrarea reclamantle la art. 224 a fost
netemeinica (nu au existat consecintele deosebit de grave invocate) si pedeapsa cu moartea
(comutatd in 1984 la 25 de ani mchqoare) a fost excesivd, un act de represmrh politicd
extremd - peniru ¢i autoritdtile comuniste, in frunté cu Securitatea (dec arata prin legea nr.
187/1999 ca auteare de actinni criinirale, degradante, inumane.

Puterea comunista instaurata in Romania incepind cu data de 6 martie 1945 a
exercitat, in special prin organele Securitafii statului, ca politie politica, 0. permanenta teroare -
impotriva cetdtenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale.) au stiut si au ascuns ce
a vrut sa facad cu armele procurate de la postul de Militie.

In 1988 i s-a aplicat cu rea-vointd, din motive politice, amnistierea prin Decretul nr. 11
din 26 ianuarie, in-urma caruia ar fi putut sa i se comute pedeapsd la 12.5 ani (conform art.2.
cum s-a decis initial), §i nu la 20 de ani (conform art. 3) cum a decis ulterior Tribunalul
Pitesti, prin sentinta nr. 41 din 31 mai 1988 - cici nu putea fi... recondamnati la moarte.

Dupa 1990, acest abuz a fost continuat, tard sa se tind cont de faptul ca articolul 224
alin 3 C.pen., a fost modificat in 7 ianuarie 1989 prin Decretul nr. 6 i ca spiritul comunist al
titlului ..infractiuni contra avutului obstesc™ (exceptate nejustificabil din Decretul de gratiere
23/1990) a devenit caduc dupd revolutie si neconstitutional dupd 1991. titlul fiind abrogat
explicit prin Legea nr. 140/1996. ‘

~ Chiar neglijand scopul sdu real si retinénd turtul calificat, aplicat in varianta veche,
mai favorabild - nu putea primi decdt maxim 5 ani de inchisoare - deja executatl.

S-a mentinut deci nejustificat incadrarea la art. 3 al Decretului 124/1988. céci
pedeapsa cu moartea nu fusese numai comutatd in 198« si 1988 i si aoo litd — repriniarea sa
politica continuadnd printr-o fisurd Jurldlca

Respingerea (la 7 mai 19 recursului extraordinar intentat de procurorul general,
prin decizia 45 a Curtii Supreme cfe J'ustltle Tribunalul Militar, comunicatd reclamantului la
25.05.1990 s-a facut cu nerespectarea legii si a drepturilor sale (art. 410-412 din vechiul
C.pen.,). Nu a fost citat, desi legea o permitea si situatia o impunea. Martorii. care declarasera
intre timp scopul real in care a procurat armele. nu au fost audiati. Nici macar decizia
procuraturii generale nr. 19821/3429/1990 din 7.03.1990, de suspendare a executdrii. pina la
7 mai 1990. nu i-a fost comunicata, fiind mentinut ilegal in captivitate. pentru ca sd nu se
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poata prezenta si apara la proces, fapt care dovedeste contmuatea reprlmaru sale pohtlce Ura ~
si dispretul regimului postcomumst fatd. de. mine s-a manifestat si in raspunsul la adresa
administratiei penitenciare Colibasi, 1nreg1qtrata la nr.-47 din 26.01.1990; care continea
memoriul reclamantului din decembrie 1989 catre Comisia Nationald pentru rezolvarea
sesuaulor. de pe lingd CFSN. A fost anungat, ‘la 5.09.1990; ca hotdrarile pronuntate de
instantele militare prin care a fost condamnat sunt legale si temeinice §i c& nu exista temeiuri
pentru_promovarea unul recurs extraordinar... dupa ce recursul fusese 'prc’)movat si respins, in
mai 1990

* Referitor la sentinta nr. 45 a Tr1bunalulu1 Sfantu Gheorghe din 23.10. 1992 in dosarul
nr.. 2253/1991 care a addugat 2 ani lacei 13 considerati restanti, cere sa se constate ci

~evadarea™ sa din 15 august 1991 a fost-consecinta meninerii nedrepte si anacronice intr-o
detentle mjusta si inumana, pe baza condamnarii abuzive si politice din 1983. - @ o

A fost un act de protest fatd abuzurile puterii feseniste, un gest de disperdre, o reactie
de legitima aparare fa§a de constrangerile la care a fost expus sistematic, fiind adus intr-o stare
de depresie si necesitate care inldtura raspunderea penala (art. 44-46 C.pen.).

Din aceleasi motive ar trebu'i' sa se inlature si alte eventuale ,vini” Ingrdmadite de
procuratura criminald comunistd in dosarul reclamantului, cum ar fi aceea de a face revolutie
in decembrie 1989, in incinta penitenciarului Colibasi, gest eroic, firesc la un detinut politic,
pentru care, in loc sd primeascd recunoastere, pretuire si acte de revolutionar, a fost supus
unor bestiale si indelungate torturi, rdmase inca necercetate si nepedepsite.

- Recunoagterea caracterului dublu al detentiei sale: politic si ilegal’ ar constitui o
reabilitare fie ea si tardiva. Stigmatul nemeritat al ,.cazierului” pe care I-a purtat dupa 1999 a
completat distrugerea, prin aruncarea sa la marginea societdtii, unde a ,.beneficiat” de imense
umilinte, privatiuni §i persecutii. Cere sd se constate ca nedreptatea pe care a suferit-o (erori si
abuzuri judiciare, tralamente -neomenozse, discriminare etc.), datoritd setei de libertate si
dreptate sociald si politicd, i-a produs daune mult mai mari decat cele admise de ICCJ lui
Lucian Ordsel, prin decizia 148, la 15.01.2008. : ‘

Reclamantu!l a mai ardtat cd constatdnd caracterul politic al condamnarii, solicita ca
sentinia pe care ¢ va pronunta sd precizeze explicit cd pot beneficia de prevederile Legii
118/1990 si OUG 214/1999 pentru detentia politicd dintre 1983 si 1999, fiind astfel repus in
termen pentru a avea si eu posibilitatea de a face cererile- de rigoare, obligind Ministerul
Muncii si al Protectie Sociale sa dispunad masurile necesare pentru aplicarea Decretului-lege
nr. 118/1990, fata de care, in aceiasi timp, cer sa se stabileascad c¢d am dreptul ia compensare
pentru anii in care am fost privat nejustificat de efectele respectlvelor leg1 1990 (pentru 6 ani
de detenne) 1991 (pentru 7 ani), 1999 (16 ani).

In fapt, s-a aratat ca in anul 1981, a stabilit, prin profesorul Raul Volcinschi, contactul
cu un grup de intelectuali (Tudor Bugnariu, fost decan al"Facultatii de Filozofie din Cluj:

Mircea Stoica, seful catedrei de drept de la ASE Bucuresti; Simion Pop, fost decan la: .

‘Facultatea de Drept din Cluj care planuia rdsturnarea regimului ceausist prin organizarea unui
atentat Impotriva tiranului. 7

In vederea executdrii acestui plan, impreuna cu Nastase Petrica si Stanciu Nicolae. in
noaptea de 8/9 septembrie 1983 a intrat prin efractie (dar fara niciun fel de violentd) in postul
de Militie Osica de Sus, judetul Olt, de unde a sustras doud pistoale mitraliera si munitia
aferenta (lasand neatins restul armamentului aflat acolo).

A urmat héituirea sa prin tard, pand la capturarea sa din 29 septembne 1983. D€$1 pe
parcursul urmaririi s-au tras asupra r mantulm un numdr urias de cartuse. nu a facut uz de
arme, pentru ¢a nu voia sa le foloseasca decét impotriva dictatorului.

Ulterior le-a fost inscenate tot felul de vinowatii, dar reclamantul a recurs doar Iv
gesturi rezonabile de legitima apérare, necesare pentru a scdpa din impresurare.

Dupa arestare, a urmat o.ancheta nefireasca. extrem de scurta si violentd. pe parcursul
careia nu a marturisit scopul pentru care furase cele doua arme, sperand ca astfel vor niicsora
turia si pedeapsa si ca ii vor proteja pe intelectualii cu care planuise actiunea revolutionara.
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_Cred acum ca anchetatorii stiau adevarul, dar i-au ascuns, poate ca sd nu-i-irite pe

’*f,dlctator Pentru ca-sd i poata totu§1 ‘elimina (condamna la. moarte) au recurs la incadrarea

“abuziva a faptel la art. 224 alin. 3, desi furtul nu avusese nici macar consecinte grave
(prejudiciul de.. 14.787 161 hmd recuperat), cele revolutionare, vizate de recldmdm,
nerealizdndu-se. ‘

(“ondammre’l la mmrte i-a fost modificata prin Decretul Premdentxal nt. 124/1984 la
i - e N W 5 evpe T e s )

i-a tost redusa pcdtap:,a la ? .5 ani contorm art. 2.

Speriatd de .eliberarea noastra peste 6 ani (con51derandul periculos pentru’ remm)
‘procuratura militard a fﬁcut contestatie si a obtinut decizia 41 din 31 mai 1988 a Tribunalul
Judetean Arges, care schimba mcadrarea la 20 de ani conform art. 3, ca si cum ar fi fost din
nou condarnnam ia moarte. . -

La 22 decembrie 1989, se aﬂa in peni@ncmrul Cohbasx in cllpa in care doua
autoturisme Dacia cu tricolorul fluturdnd pe geam, au oprit in dreptul penitenciarului §i o
femeie a strigat: ,,lesiti afard, e revolutie in tard, iesiti ca altfel vd omoarad”.

Fidel pozitiel sale anticomuniste, a participat la declansarea revolutiei in penitenciar,
fara ca si agreseze pe cineva. Dupd ce revolta a fost opritd cu asigurdri cd vor fi de-acum
" tratati civilizat, -de noul regim, democratic, a depus o sesizare, autodenuntind adeviratele
motive, ale actiunii din 1983, convins ca va fi eliberat imediat.

In aceiasi timp, profesorii cu care planuise atentatul, au depus marturii procurorulur .
general Gh Robu. In baza acestor revelatii, -acesta a facut recurs extraordinar i a dispus
eliberarea lor conditionatd, in ciuda opozitiel agresive a unor securisti.

Conducerea penitenciarului nu a dat curs deciziei de suspendare, incdlcand legea, din
comanda politicd si pentru a ne plati polite pentru atitudinea revolutionarda din decembne
1989,

Pe tot parcursul a'riului 1990 ‘mai ales cand se auzea ci afard se inteteste protestele
anticomunists, cond:caterii revoltei au fost maltratati,

Fiind tinufi — ilegal - captivi In penitenciar §i necitati, nu au putut 1ntervem in procesul
din mai 1990, aga cum le permitea vechiul Cod de procedura. :

Nici martorii nu au fost audiati, caci judecatorii militari au avut ordin sa nu corecteze
situatia, ca sa nu ne putem adduga dugmanilor contrarevolutiei securisto-comuniste. ’

Desi pedeapsa cu moartea a fost abolitd in ianuarie 1990 si mai tarziu a fost abrogata
atingerea ,,avutului obstesc” comunist, desi documentele dosarului ardtau c¢i nu existaserd
_consecintele deosebit de grave si marturiile revelau adevaratul scop al furtului, a ramas inchis.
‘toemai reclamantul, care incercase eliberarea tarii, inainte ca regimul criminal sa fie rasturnat.

Nici cererile de gratiere nu l-au convins pe presedintele Iliescu, care se afla la putere
tocmai pentru cé& reusise-ce doar intentionase, incat urma sa zaca incd 13 ani in temnitd. din
patrlotlsm

In timp ce cei mai inraiti criminali erau eliberati, el Tdmanea expus unor conditii de -
detentie represivd, trebuind sé astept insuportabil, pentru a se bucura de libertatea pe care 0
platise atdt de scump.

' Reclamantsl a evadat din demnitate, disperare si constriingere, intr-¢ stare acuid de
necesitate, fiind apoi capturat si pus in lanturi, chinuit in conditii de exterminare.

Militienii ramasi in peniteiciare s-ad raZbuingi pe reclamaiy, penliu C¢a (-4 arait urd pe
dictaturd si nedreptate, supunandu-l la cazne care mcalcau normele mternanonale asumate de
Roma/«“’)

De abia In 1999 s-a rdspuns memoriilor depuse si de martorul Raul Volcinschi.
organizator al complotului, prin gratierea sa tardiva de catre presedintele Constantinescu. fard
sa urmeze insa fireasca.reabilitare si necesara reparatie. desi in conferinte de presa, articole de
ziar st emisiuni de televiziune a revelat publicului ce s-a intdmplat cu ei.

Nu a reusit sd reintru in normalitate, fiind considerat ..recidivist periculos™ neputand
¢Asi un serviciu onorabil. fiind parasit si de sotie. din cauza conditiilor de viata proscrisa.
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A trait, nnpreuna cu fiul sau, din pensia CAP'a marmei $1 din- expedlente ‘Nu a putut
primi nici pensie, nici drepturl de detmut politic, pentru ¢ nu a reusit pdna acum sa alcatuxe%c -
dosarul necesar revizuirii, din cauza disparitiel - martorilor, pretentiilor financiare ale
avocatilor si blocarii arhivelor. I s-a interzis COpleEd dosarelor sale, sau chiar accesul la gle,
‘In numele ,.secretului de stat”. Comunistii si urmasii lor i-au distrus 30 de ani. :

chratul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,- au

formulat, in conformitate cu art. 115 C.proc.civ., intimpinare prin care a solicitat respingerea -

_cererii ca fiind mdreptata Impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva, in- ceea ce
pr1ve$te Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. '

Din petitul cererii de chemare in Judecata rezultd ca reclamantul solicita repunerea in
' dreptunle sale legale de munca pentru mtreaaa perxoada cat sustme ca a fost retmut tara :

~ - niciun temei 160@

Fata de obiectul cererii de chemare in judecatd s-a mvederat mstantel sd constate si s
admita exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Ministerului Muncii, Famlhel, Protectiei
Sociale si Persoanelor Vérstnice.

Calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantului si -
cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activd) si intre persoana chémata in
judecata si cel care este subiect pasiv in raportul dedus judecatii (calitate procesuald pasiva).

Precizam instantei de fond, ¢d pentru a stabilit corect in cazul reparrii pagubei -
materiale sau a daunei morale In ipotrza condamnarii pe nedrept sau a privarii ori restrangerii
de libertate In mod nelegal, potrivit disp. Art. 506 alin. 3 C.pr.pen., pentru obtinerea pagubei,
persoana indreptétitd se poate adresa tribunalului in a :c@rui circumscriptie domiciliaza.
chemédnd in judecatd statul, care este citat prin Ministerul Finantelor Publice. Totodata.
potrivit dispozitiilor art. 505 alin. 4 C.proc.pen., reparatia este, in toate cazurile, suportatd de
stat, prin Ministerul Finangelor Publice. De altfel calitatea procesuali a statului in aceste litigii
apartinea statului gi in reglementarea Codului de procedurd penald, incident in cauzéd prin
raportare la data nasterii dreptului la actiune.

Prin- urmare, raportat la dispozitiile art. 5 alin.. 1 din Legea nr. 221/2009, orice
persoand care a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 06 martie 1945 - 22
decembrie 1989 sau care a ficut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic poate
solicita obligarea statului la despagubiri. '

Pe cale de consecinta, calitate procesuala pasiva in cauza dedusa Judecatn are numai
Statul care este citat prin Ministerul Finantelor Publice.

Pe fond, s-a invederat cd potrivit art. 1 alin. 4 din Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, persoanele
.condamnate penal pot solicita instantei de judecata si constate caracterul politic al
condamnarii lor.

Alineatul 4 al art. 4 din actul normativ mentionat mal sus, precizeaza imperativ ca. in
cazul unei asemenea act1un1 cererea se judeca in contradictoriu cu statul, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice.

Analizand actele si lucrérile dosarului. TRIBU\IAI UL se va pronunta cu prioritate
asupra excepiiei lipsei calitdiii procesuale pasive invocate de MINISTERUL JUSTITIEI S
AL LIBERTATILOR CETATENESTI si MINISTERUL MUNCI SI AL PROTECTIEI
SOCIALE constatdnd ca exceptia este intemeiatd deoarece, potrivit a. -1 alin. 4 din Lega

221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i mdsurile administrative /‘71m11ate
acestora, persoanele condamnate penal port solicita instantei de judecatd sa constate ‘Caracterul
politic al condamnarii lor, iar in cuprinsul ar. 4 alin. 4 din acelasi act normativ. se precizeaza
cd in cazul unei astfel de actiuni, cererea de chemare In judecatd se formuleozd in
contradictoriu cu Statul reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

Fatd de cele de mai sus, TRIBUNALUL urmeazd s3 admitd exceptia si sl respingd
actiunea formulata de reclamant fata de acesti pardti. pentru lipsa calitatii procesuale pasive.




pe fondul cauzei, TRIBUNALUL urmeaza si constate ci reclarnantul nu a adu: nici 0. -
dovada din care si rezulte ca in realitate condamnarea sa suferita prin Sentinta penald nr.

63/12.10.1983 ramasa definitiva prin decizia nr. 70/27.10. 1983 a Tribunalului Suprem Sectia
Militard in baza art. 208 — 209]1t 4, €, g, raportate la art, 224 alin. 17§13 C. penal, pentru fapte
incadrate la acel moment la mfracpunea de furt calificat in paguba avutului obstesc, cu
consecinte denqeblt de grave. ar constituii in realitate o cnndamnare cu caracter politic,

(U st s thie BAUSLULLBLG wee LUAGRN L0 il S W e T M e ey i U gL
ata de aceste hotarari penale in cadrul cérora sa aduca probe rele‘vante 51 care sd duca la
achitarea acestora, hotararl Judecatorestl care 1 ar proﬁta 51 intr-un proces 1ntemelat pe Leged
22172009,

TRIBUNALUL constata cd in prezenta cauza, cererea reclamantulul caruia 1i

-mcumba obligatia de a- si dovedi pretenmle nu a fost dovedlta urmeaza sd- respmga actiunea

ca nedntemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Protectiei
Suciale si a Minsterului Justitiei si al Libertatilor Cetitenesti; in prezenta cauza, $i, ?.n
consecinta:

l Respinge actiunea formulata de reclamantul ROVENTU VIOREL cu dom1c111ul in
comuna Stanesti, sat Stanesti nr. 7, judetul Giurgiu, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL
MUNCII SI AL PROTECTIEI SOCIALE, cu sediul in Bucure$ti str. Dem. [. Dobrescu nr. 2-
4. sectorul 1 si MINISTERUL JUSTITIEI SI AL LIBERTATILOR CETATENESTI. cu
sediul In Bucuresti, B-dul Apolodor nr. 17, sectorul 5, pentru lipsa calitétii procesuale pasive.

Renring in rest cererea reciamanuilui ROVENTU VIOREL. v domiciliul T comuna
Stanesti. sat Stdnesti nr. 7, judetul Giurgiu, in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN
prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul ul Bucuresti, str.- Apoloaer ar. 17,
sectorul 3, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 22.02.2013.

PRESEDINTE =~ GREFEER
- Cornelia Segércianu ™ - ' ‘Suzana Elena Mutu
Red. €5

Thred. PI/ 7 ex / 10.04.2013

O




